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CAPITOLO I
PERCHÉ FAR NASCERE BAMBINI 
PER CLONAZIONE? 
STORIA DI UN VECCHIO DIBATTITO
1. Introduzione
Attraverso gli interventi di clonazione è ormai possibile portare al mon-
do un nuovo individuo senza bisogno di fecondare la cellula uovo con uno 
spermatozoo. Affinché un nuovo individuo possa nascere per clonazione, il 
DNA nucleare di una cellula deve essere trasferito in un ovocita privato del 
proprio DNA nucleare. Dopo il trasferimento del materiale genetico, se 
l’intervento ha successo, la cellula uovo inizia a svilupparsi come un nor-
male embrione fino al termine della gestazione. Il DNA nucleare può esse-
re ottenuto da una cellula somatica o di un embrione. Nel primo caso ab-
biamo un intervento di clonazione somatica (somatic cloning), nel secondo, 
invece, un intervento di clonazione embrionale (embryonic cloning). L’in-
dividuo che nasce da clonazione somatica riceve il DNA nucleare dal do-
natore della cellula somatica e il DNA mitocondriale dalla donatrice dell’o-
vocita. Ciò significa che la clonazione somatica permette di produrre un 
individuo geneticamente uguale ad un altro soltanto in casi molto partico-
lari ovvero se nell’intervento vengono utilizzate sia la cellula somatica che 
l’ovocita di una stessa persona. Non è possibile, perciò, mettere al mondo 
attraverso un intervento di clonazione una copia genetica di un uomo, in 
quanto, dato che gli uomini non hanno ovociti, il nascituro riceverà sempre 
il DNA mitocondriale dalla donna cui appartiene l’ovocita. Diversa è la si-
tuazione di chi nasce per clonazione embrionale, in quanto egli riceverà il 
suo DNA nucleare da un embrione (e quindi da due genitori se l’embrione 
non è stato clonato) e il DNA mitocondriale dall’ovocita che verrà utilizza-
to. In linea di principio ogni individuo (non importa se maschio o femmi-
na, se giovane o adulto) può essere clonato attraverso trasferimento nucle-
are per quante volte si vuole, in quanto per l’intervento è sufficiente 
prelevare una sua cellula somatica. L’unico limite è rappresentato dalla di-
sponibilità di ovociti e, quindi, di donne, le uniche, ma forse le cose potreb-
bero in futuro cambiare, in grado di produrre ovociti, e – almeno fino a 
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quando non saranno disponibili uteri artificiali – di portare avanti la gesta-
zione dell’embrione. Dato che le cellule somatiche possono essere conge-
late e conservate per lunghissimi periodi, anche le cellule di una persona 
non più in vita possono essere utilizzate per la clonazione, senza con que-
sto compromettere il risultato dell’intervento. In teoria, poi, dalla stessa 
cellula somatica (e, quindi, dallo stesso DNA nucleare) possono essere pro-
dotte generazioni diverse di persone, in quanto la clonazione potrebbe es-
sere ripetuta con le cellule del nuovo individuo. 
Dopo la clonazione della pecora Dolly abbiamo sempre meno dubbi cir-
ca la possibilità di concepire un nuovo essere umano usando il genoma di 
una cellula somatica. C’è ancora qualcuno che sostiene che la clonazione 
riproduttiva può funzionare su diverse specie animali, ma non avrà mai 
successo sugli esseri umani. Tuttavia, le posizioni più scettiche nei con-
fronti della clonazione umana sembrano smentite dal perfezionamento len-
to ma inesorabile di questa tecnica riproduttiva e dal numero sempre più 
grande di interventi realizzati con successo su diverse specie animali. Mal-
grado questo ci vorranno ancora molti anni prima che la tecnica di clona-
zione possa essere considerata sicura e utilizzabile anche nella riproduzio-
ne umana. Nel frattempo gli interventi di clonazione permettono già di 
ottenere embrioni umani capaci di raggiungere lo stadio di blastocisti e di 
isolare da questi organismi cellule staminali che un giorno potranno essere 
usate nella medicina rigenerativa.1 Dunque la possibilità di produrre per 
clonazione un embrione umano in grado di svilupparsi in un nuovo indivi-
duo non è più una fantasia perché sta diventando realtà. La questione, per-
tanto, non è se un giorno saremo nella condizione di riprodurci con questa 
tecnica, ma se farlo sia, da un punto di vista morale, qualcosa di accettabi-
le e giustificabile. 
Dalla nascita di Dolly sono stati pubblicati molti lavori che esaminano 
le questioni morali legate alla possibilità di utilizzare la clonazione per far 
nascere nuovi esseri umani e ci sono molti autori che mostrano come le 
maggiori obiezioni avanzate contro la clonazione umana non superano un 
analisi approfondita degli argomenti. Nelle pagine che seguiranno non in-
tendo fare riferimento a questa discussione, ma presentare la riflessione 
sulla clonazione precedente alla nascita di Dolly. Nel corso del Novecento, 
infatti, il tema della clonazione umana è stato al centro di un ricco ed inte-
1 M. Tachibana et al., Human Embryonic Stem Cells Derived by Somatic Cell Nucle-
ar Transfer, in «Cell», 15 maggio 2013, 153, 6, pp. 1228-1238. A questo riguardo, 
si veda Michele Boiani, Cloned Human ES Cells: a Great Leap Forward, and Still 
Needed?, in «Molecular Human Reproduction», 19, 10, 2013, pp. 629-633.
Perché far nascere bambini per clonazione? Storia di un vecchio dibattito   9
ressante dibattito sulle tecnonologie riproduttive del futuro. È una riflessio-
ne che anticipa l’elaborazione degli argomenti sia a sostegno che contro la 
clonazione umana che verranno avanzati nel dibattito bioetico più recente 
e che ha contribuito a produrre l’immaginario sulla clonazione che ancora 
ci accompagna. Con la sua ricostruzione, perciò, il lettore potrà farsi 
un’idea sufficientemente esauriente del dibattito attuale e delle diverse po-
sizioni sulla clonazione umana che possiamo trovare nella riflessione con-
temporanea di bioetica. Di quali sono le ragioni che portano alcuni a con-
siderarla intrinsecamente inaccettabile ed altri, invece, a valutarla in 
termini completamente diversi. Ma il confronto con questo dibattito ci per-
metterà anche di comprendere che quello che in un certo periodo appare 
qualcosa di innaturale ed estraneo alla natura umana può apparire qualcosa 
di profondamente umano e naturale nel periodo successivo. A partire dalla 
ricostruzione della riflessione sulla clonazione umana trarremo, poi, im-
portanti indicazioni circa le dinamiche che caratterizzano la formazione 
delle nostre valutazioni morali in merito alle nuove opportunità biotecno-
logiche. Tenendo conto dello sfondo in cui si colloca la riflessione sulla 
clonazione, quello che emergerà è che i nostri giudizi morali sulle biotec-
nologie cambiano nel corso del tempo di pari passo con la crescita della no-
stra capacità di comprenderle meglio e, perciò, di fare esperienza dei loro 
vantaggi e dei loro svantaggi. Questo ci consentirà di concludere che l’at-
tuale atteggiamento, ampiamente negativo, nei confronti della clonazione 
umana riproduttiva potrebbe un giorno cambiare e che le generazioni futu-
re potrebbero accettarla come qualcosa di naturale. 
Non c’è un sguardo da nessun luogo che rappresenta la prospettiva mo-
rale più autorevole. Il punto di vista morale ha sempre una sua particolare 
posizione e può variare nel tempo, con il mutare della dimensione dei no-
stri valori e della nostra sensibilità. Siamo, quindi, d’accordo con chi affer-
ma che la bioetica non è soltanto l’applicazione della morale tradizionale ai 
problemi posti dallo sviluppo scientifico e tecnologico. La nascita della 
bioetica è anche legata al realizzarsi di importanti trasformazioni, le quali 
promuovono l’affermarsi di un nuovo paradigma culturale. Lo sviluppo 
scientifico e tecnologico pone questioni nuove non soltanto perché si apro-
no opportunità nuove ma anche perché il nostro punto di osservazione 
cambia. Con l’effetto che divientiamo capaci di vedere benefici e problemi 
che prima non percepivamo. Affermare che il nostro atteggiamento nei 
confronti della clonazione umana potrebbe cambiare rappresenta una con-
clusione importante che dovrebbe spingerci ad una maggiore cautela nelle 
nostre valutazioni morali su questa tecnica. Dovremmo, infatti, considera-
re che alcuni nostri giudizi nei confronti della clonazione potrebbero esse-
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re espressione più di pregiudizi che di un’analisi veramente oggettiva dei 
fatti che riguardano la riproduzione e il benessere dei nascituri.
Nel confrontarci con la rilessione sulla clonazione precedente alla nasci-
ta di Dolly, terremo conto non soltanto delle opere di filosofia morale e di 
bioetica, ma anche di quello che, riguardo al tema clonazione umana, ci 
raccontano i romanzi ed i film. La scelta di includere, nella nostra ricostru-
zione, anche la letteratura e il cinema è collegata alla particolare concezio-
ne della moralità che in questo lavoro presupponiamo. Ci sono prospettive 
che spiegano il fenomeno della moralità con la ragione. Secondo la nostra 
prospettiva, invece, noi distinguiamo tra condotte apprezzabili e condotte 
non apprezzabili non perché abbiamo la ragione, ma perché siamo in gra-
do di essere sensibili e di simpatizzare con quanto accade alle altre perso-
ne. In questo modo diventa chiaro perché riteniamo doveroso che una sto-
ria della riflessione sulla clonazione umana tenga conto anche della 
letteratura e del cinema. La letteratura ed il cinema non soltanto ci mettono 
in contatto con nuove situazioni, ma ci permettono anche di comprendere 
che cosa significa vivere altre esistenze e, quindi, di tener conto, in manie-
ra molto più adeguata, di altri interessi: «Le arti narrative (...) hanno la 
forza di aprire le nostre finestre sul mondo e sulla vita, sollecitandoci a 
riflettere sulla complessità della natura umana e, in particolare, su situazioni 
che non abbiamo ancora avuto l’occasione di fare da molteplici punti di 
vista».2 Esse, cioè, contribuiscono alla riflessione morale alimentando la 
nostra immaginazione e riducendo quella distanza che separa le nostre vite 
da quelle degli altri. Questo discorso è valido anche per la discussione che 
riguarda la clonazione umana. Quello che i romanzi e le opere cinemato-
grafiche della seconda metà del Novecento raccontano sulla clonazione 
umana non vale solamente come mera curiosità. Le opere di fantascienza 
prendono parte, in maniera originale, alla discussione morale su questo 
tema, suggerendo, come soltanto la letteratura ed il cinema sanno fare, le 
conseguenze prevedibili delle scienze e delle tecnologie riproduttive. Qua-
li scenari potrebbero aprirsi in futuro con l’affermarsi delle biotecnologie. 
Dicendo questo, comunque, non vogliamo affermare che la riflessione 
morale dovrebbe affidarsi ciecamente a quello che la letteratura e il cinema 
ci raccontano. Bisogna conservare la capacità di confrontarsi criticamente 
con la prospettiva che essi presentano e valutare le cose, per quanto è pos-
sibile, da un punto di vista fermo e generale. Raggiungibile sia estendendo 
immaginativamente la nostra simpatia naturale che analizzando con rigore 
2 M. Balistreri, Etica e romanzi. Paradigmi del soggetto morale, Le Lettere, Firen-
ze 2010, p. 182.
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filosofico ed analiticamente le questioni che emergono. La letteratura ed il 
cinema, del resto, possono arricchire la nostra riflessione avvicinandoci 
alle altre persone e aiutandoci a comprendere la loro condizione. Con il 
loro aiuto, poi, possiamo superare alcune fantasie della nostra cultura. Tut-
tavia, le arti narrative possono non soltanto affinare la nostra percezione, 
ma anche rapire la nostra immaginazione e convincerci in maniera irrazio-
nale, con la forza delle parole e delle rappresentazioni, che determinate 
scelte non sono accettabili. Alcuni pregiudizi sulla clonazione che conti-
nuano a trovar posto nel dibattito di bioetica sono alimentati dall’immagi-
nario costruito dalla letteratura e dal cinema che spesso collegano le nuove 
tecniche riproduttive a scenari pericolosi e disumanizzanti. Si dovrà, cioè, 
valutare di volta in volta se le arti narrative rappresentano una risorsa per 
la riflessione morale o se invece rischiano di impoverirla. Non c’è dubbio, 
però, che anch’esse contribuiscono a produrla, incoraggiando visioni, più o 
meno discutibili, intorno alle diverse questioni su cui ragioniamo.
In questo primo capitolo la nostra ricostruzione storica del dibattito sul-
la clonazione precedente alla nascita di Dolly si rivolgerà esclusivamente 
alle posizioni che scienziati, teologici, filosofi e giuristi hanno espresso su 
questa nuova tecnica riproduttiva; nel capitolo successivo, invece, la pro-
spettiva si allargherà per tener conto anche del modo in cui la clonazione 
viene presentata nelle opere letterarie e cinematografiche. Nel terzo capito-
lo, infine, trarremo alcune considerazioni conclusive, esaminando che cosa 
possiamo imparare dal dibattito sulla clonazione umana. La nostra rico-
struzione storica privilegerà un’impostazione di tipo cronologico che per-
metterà di evidenziare, anno dopo anno, l’emergere e, poi, la maturazione 
di una riflessione chiamata a interrogarsi sulla nascita di un figlio clonato. 
Una riflessione morale che all’inizio sembra confondersi con la fantascien-
za diventerà nel corso degli anni sempre più capace di distinguere le fanta-
sie dalle realtà, riuscendo così a mettere da parte le obiezioni più ingenue 
nei confronti della clonazione. Seguiremo il formarsi di questo dibattito 
sulla clonazione umana, inquadrandolo all’interno del clima di speranza e 
di paura per i risultati che lo sviluppo scientifico e tecnologico promette, 
via via, di realizzare nell’ambito della vita. In questo modo, sarà possibile 
mostrare che alcune preoccupazioni nei confronti della clonazione umana 
sono legate a posizioni di principio, contro la riproduzione in vitro e gli in-
terventi di modificazione del genoma, che oggi appaiono sempre meno 
giustificate. Il fatto che questi timori siano stati avanzati in un momento in 
cui sembrava più difficile confrontarsi con i vantaggi e gli svantaggi della 
rivoluzione biologica, ci porterà, alla fine, a riflettere sui meccanismi che 
guidano l’affermarsi delle nuove tecnologie e a domandarci se per le gene-
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razioni future sarà più facile accettare la clonazione umana come una nuo-
va tecnica riproduttiva.
2. Alle origini della riflessione sulla clonazione umana
Il dibattito sulla clonazione precedente a Dolly si colloca all’interno di 
una riflessione più ampia sulle nuove possibilità riproduttive che nel Nove-
cento inziano a profilarsi all’orizzonte: dalla fecondazione in vitro alla ge-
stazione extra-corporea, dal potenziamento delle caratteristiche e delle 
qualità dell’embrione, alla creazione di embrioni gemelli per divisione di 
uno stesso embrione. Se da una parte le grandi aspettative riposte nella bio-
logia degli anni dell’anteguerra si scontrano con la scoperta della comples-
sità del fenomeno della “vita”3, dall’altra parte, diventa sempre più chiara 
la percezione che, tra le scienze, la biologia sperimentale avrebbe permes-
so, nei decenni successivi, i cambiamenti più profondi della condizione 
umana. A richiamare l’attenzione sulle nostre capacità crescenti di trasfor-
mazione della vita è nel 1921 il genetista John Burdon Sanderson Haldane 
che, in occasione di una conferenza al New College Essay Society, presen-
ta la biologia come la scienza del futuro e immagina quale potrebbe essere 
la descrizione circa la sua influenza sulla vita umana del XX secolo da par-
te di uno studente che vivrà nel 2070. Dopo aver fatto riferimento ai risul-
tati ottenuti nell’ambito della zoologia e della botanica, la relazione dello 
studente si sofferma sulla rivoluzione nella riproduzione umana, per de-
scrive il primo caso di gestazione del nascituro fuori dal corpo materno.4 
All’interno di questa ricostruzione storica immaginata da Haldane, l’ecto-
genesi viene utilizzata soprattutto per migliorare il correddo genetico delle 
generazioni. E, per trasmettere alle generazioni future le caratteristiche più 
apprezzabili, soltanto un piccolo numero di persone viene scelto come pro-
genitore5: quelle che presentano le caratteristiche più vantaggiose per la so-
cietà. La possibilità dell’ectogenesi presuppone la capacità di riprodurre un 
embrione umano in vitro e quindi di separare la riproduzione dalla sessua-
lità. Secondo Haldane è proprio la separazione della riproduzione dalla ses-
3 J. Turney, Sulle tracce di Frankenstein. Scienza, genetica e cultura popolare, Edi-
zione Comunità, Milano 2000, in particolare pp. 118-156. 
4 J.B.S. Haldane, Dedalo o la scienza e il futuro, in J.B.S. Haldane, Dedalo o la 
scienza e il futuro. Icaro o il futuro della scienza, Bollati Boringhieri, Torino 
1991, pp. 27-28. 
5 Ivi, pp. 28-29.
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sualità, promossa dallo sviluppo scientifico, che permetterà sempre più di 
modellare la natura umana e di decidere le qualità e il carattere delle gene-
razioni future: «Possiamo già in larga misura modificare le specie animali, 
e sembra che l’applicazione degli stessi principi a noi stessi sia solo que-
stione di tempo».6 Arriverà il giorno – sostiene Haldane – che riusciremo a 
controllare le nostre passioni intervenendo sulla fisiologia, a stimolare 
l’immaginazione «con reagenti che non abbiano le conseguenze 
dell’alcool»7 e, attraverso la vittoria sulle malattie resa possibile dallo svi-
luppo scientifico e tecnologico, a trasformare la morte in un evento non 
molto diverso dal sonno ristoratore che viene al termine di una vita non se-
gnata da sofferenze e che, per questo, potrà essere più facilmente accetta-
ta.8 Il saggio di Haldane avrà un’importante influenza sulla riflessione mo-
rale successiva circa le possibili applicazioni della scienza e, in particolare, 
della biologia. Per altro, molte persone a lui legate da rapporti molto stret-
ti di parentela o di amicizia daranno, negli anni seguenti, un contributo im-
portante alla divulgazione di questi temi. Sua moglie è la giornalista e di-
vulgatrice scientifica Charlotte Haldane, sua sorella è Naomi Mitchison 
– scrittrice e autrice nei primi anni Settanta del romanzo Solution Three che 
racconta di una società futura in cui le persone si riproducono per clonazio-
ne – e Julian e Aldous Huxley sono nella cerchia dei suoi amici più intimi. 
Del resto, come è stato sottolineato in uno studio recente dal critico lettera-
rio Susan Squier, «tutti e cinque erano impegnati a discutere in profondità 
questioni connesse alla riproduzione, come la sessualità, la contraccezione, 
la maternità e l’eugenetica».9
Quattro anni dopo il saggio di Haldane, il biologo americano Herbert Spen-
cer Jennings pubblica Prometheus, or Biology and the Advancement of Man 
ed afferma che soltanto la clonazione potrà metterci nella condizione di rea-
lizzare programmi eugenetici, in quanto la riproduzione sessuale non ci per-
mette di predire, nemmeno lontanamente, quale combinazione di caratteri ge-
netici si produrrà nel nascituro. Avendo la possibilità di riprodurre, con la 
tecnica di clonazione, copie genetiche di individui esistenti, noi potremmo 
avere finalmente il destino nelle nostre mani.10 Nel 1931, un anno prima della 
pubblicazione del libro del fratello – Brave New World –, Julian Huxley, pro-
6 Ivi, p. 30.
7 Ibid.
8 Ivi, p. 31.
9 J. Turney, Sulle tracce di Frankenstein, cit., p. 129.
10 M.A. Salgueiro Seabra Ferreira, I Am the Other, Praeger Publishers, Westport 
(CT) 2005, pp. 17-18.
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fessore di zoologia presso il King’s College di Londra e autore di articoli e 
saggi divulgativi sulla scienza, pubblica What Dare I Think? prospettando al-
cune delle possibilità scientifiche che saranno al centro del romanzo di Aldous 
Huxley: dall’ectogenesi al potenziamento degli esseri umani. Secondo Julian 
Huxley, la possibilità della fecondazione in vitro (a suo avviso, ormai molto 
prossima, dopo le ricerche di fecondazione degli ovociti di coniglio condotte 
da Warren Lewis) avrebbe presto permesso interventi migliorativi sugli em-
brioni umani. Interventi ancora più importanti per il potenziamento delle ca-
pacità umane si potrebbero produrre con la gestazione extra-corporea dell’em-
brione (ectogenesi), che consente di sviluppare un embrione con caratteristiche 
fisiche (ad esempio, una testa molto più grande) diverse da quelle che il cor-
po della donna può attualmente sopportare.11 Dove non arrivano, poi, gli inter-
venti di modificazione del corpo, potrebbero arrivare particolari sostanze far-
macologiche, tonificando il nostro organismo in base al lavoro che facciamo. 
Il risultato potrebbe spingersi fino ad allungare o ringiovanire la vita umana, 
in linea con un progetto eugenetico che, secondo Julian Huxley, è di grande 
valore12: 
Ma ho detto, spero, abbastanza. Il mio obiettivo era semplicemente que-
sto; mostrare che la biologia sta entrando nella fase intrapresa dalla scienza 
fisico-chimica circa un secolo fa, dove la conoscenza si può tradurre su larga 
scala in controllo pratico. Questo nuovo controllo pratico avrà, per molti 
aspetti, molte più conseguenze fondamentali che il vecchio, in quanto eserci-
terà la sua influenza non sulla natura intorno all’uomo, ma sull’uomo stesso. 
La prospettiva è inquietante, in qualche modo anche allarmante. Ma questa è 
una ragione in più per guardarla in faccia in tempo e con lo spirito giusto. 
Non ci sarà la possibilità di prevenire la sua venuta, né di far tornare indietro 
la marea. Ma – conclude Huxley – possiamo impedire che l’avanzata sia 
frammentaria e casuale, e possiamo usare la nostra immaginazione in vista 
dell’evento.13 
Nel 1938 Hans Spemann, unico embriologo a vincere il premio Nobel pri-
ma del 1986 – fu insignito nel 1935 del Nobel per la medicina e la fisiologia 
per la scoperta del fenomeno dell’induzione embrionale – propone un esperi-
mento senza precedenti: la clonazione di animali. Ma questa proposta non su-
scita grandi reazioni né tra gli scienziati né nell’opinione pubblica. 
L’esperimento
11 J. Huxley, What Dare I Think. The Challenge of Moderne Science to Human Ac-
tion and Belief, Chatto and Windus, London 1931, p. 55.
12 Ivi, p. 72.
13 Ibid.
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sarebbe consistito nel rimuovere il nucleo di una cellula differenziata – una 
cellula tratta da un embrione più avanzato che stesse già assumendo la forma di 
una salamandra, oppure, cosa ancora più fantastica, una cellula ricavata da un 
individuo adulto – e nell’inserirlo in un uovo il cui nucleo fosse preventiva-
mente rimosso. A questo punto, si chiese, si svilupperà un embrione normale? 
Potrà il nucleo di una cellula differenziata orientare lo sviluppo di una nuova 
creatura? “Una risposta definitiva a questa domanda potrebbe forse venire da 
un esperimento che a prima vista suona un po’ fantastico”, egli scrisse. “Tale 
esperimento potrebbe forse mostrare che anche nuclei di cellule differenziate 
possono avviare un normale sviluppo nel protoplasma dell’uovo”.14
Mentre scienziati e romanzieri cercano di immaginare il futuro della ri-
produzione umana, il 6 febbraio 1944 il ginecologo americano John Rock e 
la sua assistente Miriam F. Menkin fecondano in vitro, per la prima volta, un 
ovocita umano. La prima bambina, concepita in provetta, nascerà 34 anni 
dopo. John Rock – allora direttore della clinica Free Hospital for Women di 
Boston e impegnato nella ricerca di nuove soluzioni ai problemi di sterilità 
che colpiscono le coppie americane – si ispira ai lavori del dott. Gregory 
Pincus che alcuni anni prima (1934) aveva prodotto il primo embrione di 
coniglio15 trasferendo i gameti mescolati in vitro e lasciando, quindi, che la 
fecondazione dell’ovocita avvenisse, successivamente, in vivo. Dopo molti 
tentativi, Rock e Menkin ottengono quattro cellule uovo fecondate ma non 
provano ad impiantarle nell’utero di una donna per dare avvio ad una gravi-
danza. Quando il loro lavoro viene pubblicato su Science,16 molti scienziati 
non nascondono il loro scetticismo circa la reale portata della ricerca, chie-
dendosi se l’embrione, una volta trasferito, avrebbe potuto svilupparsi e se 
gli ovociti fossero stati veramente fecondati.17 Nel 1959, poi, il dott. Min 
Chueh Chang continua il lavoro di Pincus sugli embrioni animali. Il succes-
14 G. Kolata, Cloni. Da Dolly all’uomo, Raffaello Cortina, Milano 1998, p. 75
15 G. Pincus, E.V. Enzman, Can Mammalian Eggs Udergo Normal Development in 
Vitro?, in «Proceedings of the National Academy of Sciences», 20, 1924, pp. 121-
122.
16 J. Rock, M. Menkin, In vitro Fertilization and Cleavage of Human Ovarian Eggs, 
in «Science», 100, 2588, 4 agosto, pp. 105-107.
17 Il lavoro di Pincus suscitò comunque l’entusiasmo di un anonimo editorialista che 
scrisse che le ricerche di Pincus avrebbero potuto permettere di risolvere molti 
problemi di inferitilità delle donne e di controllare maggiormente la natura. Ano-
nimo, Conception in a Watch Glass, in «New England Journal of Medicine», 217, 
17, 21 ottobre 1937, p. 678. Secondo Marantz Henig, l’autore dell’editoriale è 
John Rock: R. Marantz Henig, Pandora’s Baby. How the First Test Tube Babies 
Sparked the Reproductive Revolution, Cold Spring Harbor Laboratory Press, Cold 
Spring Harbor-New York, 2006, pp. 272-273.
16 La clonazione umana prima di Dolly
so di Chang, prima sui conigli18 e, poi, sui topi e sui criceti darà un contribu-
to fondamentale allo sviluppo delle tecniche di riproduzione assistita. Pri-
ma, però, del perfezionamento delle tecniche di riproduzione in vitro, i 
problemi di sterilità vengono affrontati ricorrerendo all’inseminazione, con 
la quale, prima del 1941, sono già nati negli Stati Uniti circa 10.000 bambi-
ni.19 Non deve sorprendere, pertanto, che la riflessione sulle questioni aper-
te dalle nuove tecniche di riproduzione assistita prenda avvio proprio negli 
anni della seconda guerra mondiale e a partire dagli importanti successi rag-
giungi con questa metodica.20 
Nel 1949, nel discorso al IV Congresso internazionale dei medici 
cattolici di Roma, Pio XII condanna ogni intervento finalizzato a sepa-
rare il momento unitivo da quello generativo.21 A sette anni di distanza, 
nel 1956, Pio XII ribadirà il giudizio negativo nei confronti dell’inse-
minazione, aggiungendo che con il matrimonio gli sposi non acquista-
no un diritto ad avere un figlio violando i limiti naturali della feconda-
zione.22 La Chiesa anglicana, invece, nel parere espresso nel 1948, 
arriverà a conclusioni diverse, ammettendo la liceità morale dell’inse-
minazione («cemento dell’unità di un ordine familiare indebolito 
dall’assenza di figli») con il seme del marito e giustificando così anche 
l’atto della masturbazione, per la raccolta degli spermatozoi.23 Inoltre, 
come ricordava già nel 1939 un editoriale del Journal of American Me-
dical Association, il ricorso a questa pratica con il seme di un donatore 
rende sempre più evidente la necessità di una risposta giuridica da par-
te dei governanti, per evitare, come poi avverrà, il sorgere di dramma-
18 M.C. Chang, Fertilization of Rabbit Ova in Vitro, in «Nature», 184, 1959, pp. 466-
467. 
19 È stato calcolato che dal 1941 fino al 1963 con l’inseminazione siano nati negli 
Stati Uniti, ogni anno, tra i 1.000 e 1.200 bambini. E. Betta, L’altra genesi. Storia 
della fecondazione artificiale, Carrocci, Roma 2012, p. 143; G.P. Smith II, Throu-
gh a Test Tube Darkly: Artificial Insemination and the Law, in «The Michigan 
Law Review», 127, 1968-69, pp. 127-150.
20 Per un quadro del dibattito di quegli anni, A. Gemelli, La fecondazione artificiale 
(1944), seconda edizione, Vita e Pensiero, Milano 1949, in particolare pp. 104-131.
21 Pio XII, Ai partecipanti al IV Congresso Internazionale dei Medici Cattolici 
(29.9.1949), in Discorsi e Radiomessaggi, XI, Città del Vaticano, 1960, pp. 221-
225.
22 Pio XII, Allocuzione ai partecipanti al II Congresso Mondiale della Fertilità e 
Sterilità (19.5.1956), in Discorsi e Radiomessaggi, XVIII, Citta del Vaticano, 
1960, pp. 211-221. Pio XII ricorda, per altro, la condanna contro la masturbazio-
ne fulminata dal Sant’Uffizio nel 1929. E. Betta, L’altra genesi, cit., p. 159.
23 Commission Appointed by His Grace the Archbishop of Canterbury, Artificial 
Human Insemination, SPCK, London 1948.
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tiche controversie.24 Tuttavia, all’inseminazione con seme di un dona-
tore non si guarda soltanto con preoccupazione, ma anche con speranza, 
immaginando la possibilità, proprio attraverso l’impiego degli sperma-
tozoi di persone che si sono particolarmente distinte, di portare al mon-
do una popolazione con qualità e caratteristiche migliori. Nell’ottobre 
del 1945 il Sunday Dispatch, giornale domenicale britannico, informa 
del programma degli Stati Uniti di portare al mondo una super razza 
concepita in vitro, ricorrendo agli spermatozoi dei più importanti euge-
nisti delle Nazioni Unite. Frances I. Seymour – direttore del National 
Research Foundation for Eugenic Alleviation of Sterility, Inc. – proget-
ta, invece, di costruire una clinica per l’infertilità, con l’obiettivo di in-
seminare le donne britanniche con il seme di cittadini americani che 
hanno dato prova di possedere tratti e quoziente di intelligenza superio-
ri alla media.25
Gli anni ’50 si aprono con un importante successo nel campo della clo-
nazione riproduttiva. Abbiamo ricordato che il primo a prendere seria-
mente in considerazione la possibilità di produrre un animale da una cel-
lule somatica di un altro individuo fu Spemann. Secondo Spemann 
l’ipotesi della totipotenza delle cellule somatiche sarebbe potuta essere 
vagliata attraverso il trasferimento nucleare di una cellula embrionale in 
una cellula uova ovvero attraverso un intervento di clonazione nucleare26. 
Tuttavia, pur avendo avuto un’intuizione corretta, Spemann non ebbe la 
possibilità di mettere alla prova l’ipotesi, in quanto mancava della stru-
mentazione adeguata. Pochi anni dopo, però, ci sono già le condizioni per 
provare il suo esperimento. Già negli anni Cinquanta27 (1952 con precisio-
ne, anche se la ricerca inizia nel 1950) vengono clonati girini da Robert 
Briggs – embriologo laureato a Harvard, e già ricercatore presso l’Istitute 
for Cancer Research e il Lankenau Hospital Research Institute di Filadel-
fia – e da Thomas King28 – a quel tempo specializzando presso la New 
York University ed esperto di microchirurgia – per studiare, tra le altre 
24 Anonimo, Artificial Insemination and Illegitimacy, in «Journal of the American 
Medical Association (JAMA)», 1939, 112, 18, 6 maggio, pp. 1832-1833.
25 E. Betta, L’altra genesi, cit., pp. 171-172.
26 H. Spemann, Embryonic Development and Induction, Yale University Press, New 
Haven 1938.
27 R.G. McKinnel, Cloning of Frogs, Mice and Other Animal, University of Minne-
sota Press, Minneapolis 1985.
28 R. Briggs, T.J. King, Transplantation of Living Nuclei from Blastula Cells into 
Enucleated Frog’s Eggs, in «Proceedings of the National Academy of Science 
(USA)», 38, 1952, pp. 455-463.
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cose, lo sviluppo degli anfibi e, in particolare, l’attivazione e la disattiva-
zione dei geni durante lo sviluppo embrionale. Briggs sceglie di lavorare 
su un particolare tipo di rana molto diffusa nel Nord America, la Rana Pi-
pens, trasferendo il DNA da embrioni di 8-16 cellule in oociti freschi fer-
litizzati e, successivamente, denucleati con una tecnica che permette l’a-
spirazione del materiale genetico. Il DNA nucleare – trasferito negli 
ovociti precedentemente privati di nucleo – viene ottenuto facendo passa-
re le singole cellule embrionali in una pipetta più stretta del diametro del-
le cellule, ma sufficientemente larga da lasciar passare i nuclei. Con una 
cannuccia viene aspirato il nucleo dalla cellula uovo per preparla alla clo-
nazione, e poi con forbici in miniatura viene tagliata la membrana gelati-
nosa che avvolge l’oocita così da far passare, dopo che l’altro era stato ri-
mosso, il nuovo nucleo. In tal modo, Briggs e King trasferiscono 197 
nuclei: di essi 104 si dividono e cominciano a svilupparsi. Alla fine, 35 si 
sviluppano in embrioni e 27, poi, in girini. Lo studio dimostra, per la pri-
ma volta, che i nuclei delle cellule embrionali di blastule conservano le 
loro proprietà genetiche originarie e le loro capacità di sviluppo, anche 
quando trasferiti in un ovocita prima fecondato e, successivamente, denu-
cleato. Nella loro pubblicazione, però, i ricercatori avvertono che se i nu-
clei vengono presi da cellule embrionali più sviluppate – endoderma di 
embrioni allo stadio di gastrula o neurola –, la loro capacità di controllare 
l’embriogenesi decresce.29 King e Briggs arrivano, perciò, alla conclusio-
ne che tale capacità scompare nelle cellule allo stadio di gemma caudale, 
che precede la nascita del girino.30 A questo stadio – aggiungono King e 
Briggs – un intervento di clonazione nucleare può ancora aver successo, 
ma soltanto usando i nuclei delle cellule germinali: 
Mentre la cellula blastula era capace di svilupparsi in nuovi embrioni vitali 
di rana se trapiantata in un ovulo privata di nucleo, le cellule anche un solo 
giorno più vecchie non erano in grado di farlo – nessun embrione vitale, figu-
riamoci girini. Essi conclusero, ragionevolmente, che qualche cambiamento si 
verifica proprio dopo che la blastula si è formata che spazza via la pluripoten-
za unica delle primissime cellule. Qualcosa, essi stabilirono, aveva in maniera 
29 T.J. King, R. Briggs, Serial Transplantation of Embryonic Nuclei, in «Cold Spring 
Harbor Symposia on Quantitative Biology», 21, 1956, pp. 271-290. M.A. Di Be-
rardino, T.J. King, Development and Cellular Differentiation of Neural Nuclear 
Transplants of Known Karyotypes, in «Developmental Biology», 15, 1967, pp. 
102-128.
30 R. Briggs, T.J. King, Changes in the Nuclei of Differentiating Endoderm Cells as 
Revealed by Nuclear-Transplantation, in «Journal of Morphology», 100, 1957, 
pp. 269-312.
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permanente alterato le cellule differenziate e impediva loro di tornare indietro 
e diventare di nuovo pluripotenti.31 
Il risultato ottenuto da Briggs e King accende i riflettori sulla clonazio-
ne umana. Mentre le questioni sollevate dall’inseminazione occupano an-
cora l’attenzione del dibattito pubblico non soltanto in ambito morale e teo-
logico, ma anche politico e giuridico – nel 1954 la Suprema Corte 
dell’Illinois stabilisce che, pur in presenza del consenso del marito, il bam-
bino nato da inseminazione da donatore è legalmente un bastardo32 –, nel 
1956 il biologo sperimentale Jean Rostand pubblica il libro Peut-On Modi-
fier l’Homme? Il libro – tradotto in inglese nel 1959 con il titolo Can Man 
Be Modified? – offre un resoconto sulle conquiste e le speranze della bio-
logia, a pochi anni dalla descrizione della struttura del DNA da parte di Ja-
mes Watson e Francis Crick (1953)33. Nella prima parte si presenta una ve-
loce rassegna delle ricerche più importanti sulla partenogenesi (citando i 
lavori di Loeb e Bataillon) e sulla clonazione. Dopo aver presentato gli 
esperimenti di Briggs e King – che solo pochi anni prima avevano clonato 
girini a partire dal DNA nucleare di cellule embrionali –, Rostand pronosti-
ca che «questa nuova tecnica di generazione ci renderebbe capaci in teoria 
di creare tanti individui identici quanti noi possiamo desiderare. Una crea-
tura vivente sarebbe stampata in centinaia, migliaia di copie, che sarebbe-
ro in realtà gemelli. Questa sarebbe, in breve, la riproduzione umana per ta-
lea (human propagation by cutting)».34 Vengono, quindi, descritte le 
ricerche riguardanti la conservazione a bassa temperatura di sperma di 
mammiferi, la possibilità di utilizzare per l’inseminazione il seme congela-
to di un uomo morto, gli sviluppi delle tecniche di ectogenesi e la realizza-
zione di mutazioni genetiche per la produzione di nuove specie. La scien-
za, ammette Rostand, non è ancora in grado di realizzare queste possibilità: 
tuttavia «non è escluso che essa acquisti domani questi poteri, e altri anco-
ra che per il momento nessuno pensa di chiederle: procreazione di gemelli 
a volontà, gravidanza in vitro, modificazione dell’embrione, mutazioni 
controllate, produzione d’un seme di superuomini».35 Il genere umano, 
31 A. Park, The Stem Cell Hope, Plume, New York 2012, p. 18.
32 J.M. Shaman, Legal Aspects of Artificial Insemination, in «Journal of Family 
Law», 1979-1980, 18, pp. 331-352.
33 J. Watson, F. Crick, A Structure for Deoxyribose Nucleic Acid, in «Nature», 171, 
25 aprile 1953, pp. 737-738
34 J. Rostand, Can Man Be Modified? Predictions of Our Biological Future, Basic 
Books, New York 1959, p. 14.
35 Ivi, p. 89.
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conclude Rostand, è ormai sempre più lo scultore e il marmo del proprio 
destino e della propria evoluzione e, perciò, in futuro, – attraverso le nuo-
ve tecniche che permettono la modificazione del genoma – potrebbe esse-
re anche possibile la creazione di un superuomo. Secondo Jon Turney, il li-
bro di Rostand fa da ponte tra la biologia sperimentale di Loeb e Carrell e 
la rivoluzione biologica che si affermerà negli anni Sessanta, con la spiega-
zione degli esseri viventi soprattutto in termini di codice genetico. Come 
afferma Jon Turney: 
Queste tre idee correlate – la centralità del DNA, l’idea che la vita si po-
tesse creare sintetizzando il DNA e che le sue forme si potessero alterare al-
terando il DNA – erano motivi importanti nella letteratura divulgativa sulla 
biologia molecolare che si sviluppò a partire dall’inizio degli anni Sessanta. 
I primi a scrivere furono in numero nutrito gli scienziati, ma le loro idee fu-
rono presto fatte proprie da altri. Nel corso del decennio, i giornalisti e i di-
vulgatori risposero ampiamente agli ultimi sviluppi biologici e li tradussero 
per il pubblico assecondando queste idee. La biologia faceva di nuovo
notizia.36 
3. Il dibattito sulla clonazione umana degli anni Sessanta: i girini di 
Gurdon
Nel corso degli anni Sessanta si accende un importante dibattito mo-
rale sulla clonazione37, collegato anche agli straordinari successi tecno-
logici degli ultimi anni. I progressi scientifici del periodo successivo 
alla seconda guerra mondiale sono impressionanti: assistiamo all’av-
vento della dialisi renale, dei trapianti di organi, degli aborti terapeuti-
ci, della diagnosi prenatale, della pillola contraccettiva, dell’ampio uso 
della terapia intensiva e dei respiratori artificiali, dei primi bagliori 
dell’ingegneria genetica.38 Tutto ciò impone all’attenzione un incredi-
bile serie di problemi morali, difficili e nuovi, riguardanti le possibili-
tà, ma anche i rischi dello sviluppo in medicina. Gli anni ’60 sono una 
decade caratterizzata da importanti Conferenze nelle quali inzia a pren-
dere forma quella riflessione che poi sfocerà nella nascita della bioeti-
36 J. Turney, Sulle tracce di Frankenstein. Scienza, genetica e cultura popolare, cit., 
p. 188.
37 D. Callahan, Cloning: Then and Now, in «Cambridge Quarterly of Healtcare Eth-
ics», 7, 1998, pp. 141-144.
38 D. Callahan, Bioethics, in Stephen G. Post (a cura di), Encyclopedia of Bioethics, 
3a edizione, Macmillan Reference, New York 2004, pp. 278-287.
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ca. Dall’8 al 10 settembre 1960 si tiene al Darmouth College, Hanover, 
New Hampshire (USA), il meeting dal titolo Great Issues of Conscien-
ce in Moderne Medicine, in cui si discutono per l’appunto le nuove que-
stioni al centro dell’agenda medica. Alla Conferenza partecipa anche il 
genetista Herman Müller che difende l’idea di una banca del seme e 
delle nuove tecnologie riproduttive, mentre Aldous Huxley critica que-
sta proposta denunciando i pericoli del controllo della riproduzione.39 Il 
Convegno Man and His Future fu invece organizzato a Londra tra il 27 
e il 30 novembre 1962 e partecipano, tra gli altri J.B.S. Haldane, Joshua 
Lederberg e Herman Müller: in complesso, tra i ventisette partecipanti, 
cinque erano premi Nobel. Al centro del dibattito è la questione che ri-
guarda la natura umana che possiamo aspettarci dal futuro in conside-
razione delle nuove possibilità offerte dalle biotecnologie. Un tema che 
ritroviamo nella Conferenza Genetics and the Future of Men, (5-8 gen-
naio 1965), a cui partecipa Paul Ramsey, teologo cristiano-metodista, 
professore di religione all’Università di Princeton e tra i protagonisti 
del nascente dibattito bioetico.40
All’inizio di questo decennio, comunque, l’attenzione internaziona-
le viene catturata dalla notizia che il gruppo di ricerca bolognese gui-
dato dal Prof. Daniele Petrucci era riuscito a produrre per riproduzione 
in vitro un embrione umano e a farlo crescere. La notizia – lanciata dal 
giornale Paese Sera il 12 gennaio 1961 – occupa uno spazio importan-
te sui giornali italiani ed internazionali anche perché, nei giorni se-
guenti, un funzionario delle imposte di Napoli denuncia il Prof. Petruc-
ci per infanticio. Il giornalista scientifico del quotidiano di Roma, 
Francesco Durante, fa riferimento al documentario presentato da Pe-
trucci ad un congresso a Düsseldorf e racconta che il gruppo di ricerca 
bolognese aveva tenuto in vita l’embrione fino a quando era ormai di-
scernibile il battito cardiaco distruggendolo, dopo 29 giorni, a causa 
delle gravi malformazioni che, nel frattempo, erano emerse. Petrucci 
viene intervistato dalla CBS, e articoli su di lui e sulla sua ricerca sono 
pubblicati, tra gli altri, sul Time, sul Newsweek e, quindi, sul The New 
York Times. L’Osservatore romano condanna la ricerca come blasfema 
e sacrilega, ricordando che la nascita umana deve avvenire soltanto con 
l’assistenza della natura e dell’amore.41 I sospetti circa il risultato di 
39 Albert R. Jonsen, The Birth of Bioethics, Oxford University Press, New York-Ox-
ford 1998, in particolare p. 14.
40 Ivi, in particolare cap. 1.
41 R. Marantz Henig, Pandora’s Baby, cit., p. 31.
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Petrucci non mancano e vengono alimentati dal modo in cui il dottore 
bolognese sceglie di divulgare la notizia e dall’assenza di una pubbli-
cazione scientifica che descriva nel dettaglio l’esperimento. Per altro, 
pochi mesi più tardi, lo stesso Petrucci racconta ad un altro quotidiano 
italiano di aver tenuto in vita un embrione umano, questa volta per 49 
giorni, lasciandolo crescere in laboratorio fino alla sua morte dovuta, 
sembra, ad un errore tecnico.42 Anche in questo caso, però, il risultato 
non trova alcun riscontro a livello scientifico. Come non trova alcun ri-
scontro scientifico la notizia che gli scienzati sovietici sarebbero riu-
sciti, con l’aiuto di Petrucci, a tenere in vita in laboratorio, per circa 6 
mesi, più di 250 embrioni umani.43 La vicenda di Petrucci, comunque, 
oltre a promuovere una riflessione importante sulla riproduzione assi-
stita, segna 
probabilmente l’ingresso dell’embrione nella sfera pubblica, quale perso-
na mediatica, primo passaggio di un percorso di sua soggettivazione, prodot-
ta in primo luogo attraverso l’identificazione emotiva e l’investimento sim-
bolico, con la quale si sono poste le basi di una sua personalizzazione 
giuridica. Non fu un caso – come afferma Emmanuel Betta – se l’intera vi-
cenda riguardò l’evento della nascita attraverso una situazione e una scena 
nella quale le figure femminili erano assenti o poste in ruoli di secondo 
piano.44
Agli inizi degli anni Sessanta, tuttavia, non è soltanto Daniele Petruc-
ci che, conducendo ricerche finalizzate a sviluppare nuove tecniche di fe-
condazione in vitro, riusce a ottenere embrioni umani con il trasferimen-
to degli spermatozoi nell’ovocita. A New York, Landrum Brewer Shettles, 
ginecologo ed autore di conosciutissimi e apprezzatissimi atlanti conte-
nenti microfotografie dettagliate degli ovociti, produce diversi embrioni 
umani, lasciandoli sviluppare fino allo stadio di morula prima di distrug-
gerli. Lo stesso Shettles, inoltre, affermerà successivamente di avere, in 
un caso, anche trasferito l’embrione ottenuto in vitro nell’utero di donna 
in attesa di un’isteretcomia.45 La donna sarebbe stata informata dal medi-
42 Ivi, pp. 31-32.
43 L’esperimento dei ricercatori sovietici è descritto da R.T. Francoeur (in Utopian 
Motherhood. New Trends in Human Reproduction, George Allen & Unwin LTD, 
London 1970, p. 58), il quale sostiene che fu condotto nel 1966. Tuttavia, non 
sembrano esserci altre fonti che confermano questo lavoro.
44 E. Betta, L’altra genesi, p. 203.
45 L. Brewer Shettles, Einbettung und Anseidlung des Menschlichen Embryo, in 
«Medizinische Ethik», 58, 1963, pp. 23-24. Sulla vicenda, si veda R. Marantz He-
nig, op. cit., pp. 274-275.
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co americano circa l’intervento che questi intendeva compiere e avrebbe 
dato il proprio consenso. Secondo Shettles, il trasferimento avrebbe avu-
to successo e, perciò, lui sarebbe stato il primo a produrre una gravidan-
za in una donna con un intervento di riproduzione assistita. Come Petruc-
ci, però, anche Shettles non scriverà alcun articolo scientifico su 
quest’intervento e questo, ovviamente, spingerà non pochi osservatori a 
chiedersi se il trasferimento dell’embrione umano, come racconta Shet-
tles, sia poi veramente accaduto.
A confronto con l’attenzione sempre più crescente nei confronti della 
riproduzione assistita e con la speranza di poter riuscire, negli anni im-
mediatamente a venire, a modificare il codice genetico delle diverse spe-
cie viventi46, il dibattito sulla clonazione umana sembra suscitare decisa-
mente meno clamore. Negli anni ‘60 e fino alla metà degli anni ‘70, 
vengono, comunque, clonate rane da cellule intestinali di girini (della 
specie sud-africana Xenopus laevis47), e da cellule di rane (1975) da John 
Gurdon – biologo dello sviluppo all’Università di Oxford.48 Soltanto 
dopo 6 anni dall’articolo in cui Briggs e King avevano affermato l’im-
possibilità di portare al mondo nuove rane per clonazione a partire da cel-
lule embrionali ad uno stadio di sviluppo successivo a quella di blastula, 
John Gurdon – che nel 2012 verrà insignito, insieme a Shinya Yamanaka, 
del premio Nobel per la medicina proprio per le ricerche condotte sulla 
riprogrammazione del nucleo cellulare – pubblica sulla rivista Nature un 
breve articolo in cui contraddice la loro supposizione. Gurdon dimostra 
che, se impiegate nella clonazione, anche cellule embrionali ad una fase 
di sviluppo successiva a quella di blastula producono embrioni che «ap-
paiono normali ai vari stadi di sviluppo fino al girino (feeding tadpole)».49 
46 J. Turney, op. cit., p. 190.
47 La scelta di tale specie di rana non fu casuale, in quanto Gurdon aveva notato che 
le cellule embrionali di questa specie restano totipotenti per un tempo maggiore di 
quelle della rana Pipens. 
48 J.B. Gurdon, The Developmental Capacity of Nuclei Taken From Differentiat-
ing Endoderm Cells of Xenopus Laevis, in «Journal of Embryology & Exper-
imental Morphology», 8, 1960, pp. 505-526. J.B. Gurdon, Adult Frogs De-
rived From Nuclei of Single Somatic Cells, in «Developmental Biology», 
1962, 4, pp. 256-273; J. B. Gurdon, R.A. Laskey, O.R. Reeves, The Develop-
mental Capacity of Nuclei Transplanted from Keratinized Skin Cells of Adult 
Frogs, in «Journal of Embryology & Experimental Morphology», 34, 1975, 
pp. 93-112.
49 J.B. Gurdon, T.R. Elsdale, M. Fischberg, Sexually Mature Individuals of Xenopus 
Laevis from the Transplantation of Single Somatic Nuclei, in «Nature», 182, (4627), 
1958, pp. 64-65.
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In altre ricerche, poi, Gurdon ottiene 10 girini (1,4%)50 e 7 rane51 da 726 
nuclei di cellule epiteali dell’intestino di girini, dopo il loro trasferimen-
to in altrettanti ovociti i cui nuclei erano stati precedentemente distrutti 
con radiazioni ultraviolette. Nel 1963 il biologo inglese J.B.S. Haldane52, 
commentando i risultati degli esperimenti di clonazione sulle rane, affer-
ma che in futuro, attraverso la clonazione, gli esseri umani saranno final-
mente in grado di controllare la loro stessa evoluzione. Soltanto i miglio-
ri, però, aggiunge Haldane, dovrebbero essere clonati, e, per questo 
motivo, sarebbe necessario aspettare che le persone raggiungano la cin-
quantina, perché solo a quest’età potremmo conoscere veramente quali 
sono le loro qualità autentiche. In tal modo, pensa Haldane, aumentereb-
be il numero dei grandi pensatori, dei grandi artisti, dei grandi atleti e 
delle grandi bellezze. Anche se non tutti i cloni sarebbero copie perfette 
dell’originale, la qualità media della popolazione sarebbe comunque mi-
gliorata. Del resto, afferma ancora Haldane, chi nasce grazie ad un inter-
vento di clonazione potrebbe avere una vita molto più libera e creativa ri-
spetto ai suoi gemelli più vecchi, in quanto – considerata la nostra 
consapevolezza delle sue potenzialità – non dovrebbe sopportare l’impo-
sizione di modelli ordinari di educazione. 
Un anno dopo (1964), Frederick Campion Steward, biologo cellula-
re della Cornell University, mostrerà che è possibile ottenere una pian-
ta di carota a partire da una sua cellula somatica53, lasciando intuire che 
lo stesso si potrebbe fare con le cellule di un animale. Un’ipotesi che 
sarà presto confermata dai nuovi studi di Gurdon che dimostrerà che 
grazie alla clonazione è possibile produrre girini anche dalle cellule so-
matiche. Steward deve lavorare molti anni prima che il suo tentativo di 
clonare una carota da una cellula somatica possa avere successo. L’idea 
vincente, alla fine, è quella di collocare le cellule di radice in una mi-
stura, non però di sale, vitamine e zucchero, ma di latte di cocco: in 
50 J.B. Gurdon, The Developmental Capacity of Nuclei Taken from Intestinal Epithe-
lial Cells of Feeding Tadpoles, in «Journal of Embryology & Experimental Mor-
phology», 10, 1962, pp. 622-640. Dei girini prodotti alcuni presentavano gravi 
difetti, in particolare agli occhi e all’intestino.
51 J.B. Gurdon, V. Uehlinger, Fertile Intestine Nuclei, in «Nature», 210, 1966, pp. 
1240-1241.
52 J.B.S. Haldane, Biological Possibilities for Human Species in the Next Ten Thou-
sand Years, in G. Wolstenhome (a cura di), Man and His Future, CIBA Founda-
tion Volume, J & Churchill Ltd., 1963.
53 F.C. Steward et al., Growth and Development of Cultured Plant Cells, in «Scien-
ce», 143, 1964, pp. 20-27. 
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quella coltura le cellule si moltiplicano velocemente diventando in 
poco tempo radici di una nuova pianta di carota. Il botanico inglese ri-
pete, quindi, l’esperimento anche con cellule di pianta di tabacco e di 
asparagi ed anche questa volta, con evidente sorpresa di tutti, l’esperi-
mento riesce: viene così dimostrato per la prima volta che le cellule di 
pianta sono tutte totipotenti e che, pertanto, ognuna di esse può dar vita 
ad un nuovo organismo.54 Se però le cellule delle piante sono totipoten-
ti come supponeva già Haberlandt55, non è ragionevole pensare che an-
che quelle degli animali lo siano? Steward non esita ad ammettere che 
«lo sviluppo clonale degli individui dalle cellule somatiche è intrin-
secamente più difficile negli animali che nelle piante»56 e, tuttavia, 
dicendo questo, riconosce esplicitamente che la clonazione umana è 
fattibile. Le conseguenze sulla riflessione sulla clonazione umana sono 
facilmente immaginabili. Alla fine degli anni ’60 prende avvio un di-
battito sulla clonazione umana che crescerà anno dopo anno per spegn-
ersi soltanto dopo la nascita di Louise Brown.
Nell’anno (1967) in cui Lessing57 afferma che gli esseri umani saranno 
presto nella condizione di controllare il loro codice genetico, correggendo le 
anomalie prima della nascita, lo scienziato premio Nobel Joshua Leder-
berg58, all’epoca prof. di genetica e biologia presso l’Università di Stanford, 
riprende il tema della clonazione in una rubrica a lui affidata sul Washington 
Post, e come, prima di lui, aveva già fatto Haldane, ma per altri motivi, giu-
dica la clonazione qualcosa di positivo per l’umanità: «Le nostre reazioni 
(…) dipenderanno da chi viene in questo modo reso immortale». Lederberg 
afferma che, anche se probabilmente nessuno fino ad allora era riuscito a clo-
nare rane o topi a partire da cellule somatiche, le difficoltà sarebbero state 
presto superate e che la clonazione umana è ormai a portata di mano. Un giu-
dizio che all’epoca, proprio alla luce dei fortunati esperimenti di Steward, 
condivide anche il biologo molecolare Robert L. Sinsheimer – che nel 1968 
affermerà che il primo essere umano clonato avrebbe visto la luce alla fine 
degli anni ’70 – e il professore di microbiologia Kimball Atwood, secondo il 
54 Ibid.
55 H. Still, Man-Made Men, Hawthorn Books, New York, 1973, p. 217.
56 La citazione è presa da M. Ebon, The Cloning of Man, A Brave New Hope or Hor-
ror?, Signet Book, New York 1978, p. 22.
57 L. Lessing, DNA at the Core of Life Itself, Collier Macmillan, New York 1967.
58 J. Lederberg, Unpredictable Variety Still Rules Human Reproduction, in «The 
Washington Post», 30 setembre 1967; e dello stesso autore, Experimental Gene-
tics and Human Evolution, in «The American Naturalist», 100, 1966, pp. 519-531.
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quale con un programma di ricerca intensivo la clonazione umana sarebbe 
potuta essere realizzata nell’arco di pochissimi anni.59
Ma perché dovremmo praticare la clonazione? Lederberg individua di-
verse ragioni60: 1) innanzi tutto, essa è più semplice, più sicura e quindi più 
vantaggiosa degli interventi di ingegneria genetica sulla linea germinale. 
Non comporta, cioè, i rischi della ricombinazione genetica e non bisogna 
aspettare vent’anni per verificare se l’intervento sia riuscito o meno: gli in-
terventi di ingegneria genetica infatti non solo comportano una significati-
va possibilità di errore e, pertanto, possono causare gravi danni al nascitu-
ro, ma possono anche fallire – pur se apparentemente hanno avuto successo 
– nel far emergere la modificazione desiderata. 2) La clonazione, inoltre, 
può essere utile a quelle persone, con geni recessivi di una malattia, che, 
dato che la compagna o il compagno è portatore degli stessi geni, non vo-
gliono far nascere un figlio che poi soffrirà. 3) Assicura un maggior con-
trollo sul sesso dei nascituri, ovvero permette ai genitori di prestabilire il 
sesso dei loro figli. 4) La procreazione clonale, per altro, può avere vantag-
gi medici e sociali considerevoli. I membri di una colonia di cloni (e cioè 
con lo stesso codice genetico) potrebbero, in caso di necessità, poter conta-
re sugli organi dei loro gemelli (sia di quelli deceduti che di quelli vivi di-
sposti a donare volontariamente degli organi o tessuti) e non soffrirebbero 
di alcun problema di rigetto. Più in generale, poi, essendoci un certo nume-
ro di fratelli gemelli, aumenterebbe la facilità di comunicazione e, in que-
sto modo, ci sarebbe più coesione sociale e più cooperazione: del resto, sot-
tolinea Lederberg, i fratelli gemelli monozigoti sono notoriamente 
simpatetici e si capiscono immediatamente l’uno con l’altro. Anzi, aggiun-
ge il Nobel, considerando che i gemelli vogliono in genere stare molto in-
sieme, noi potremmo creare dei gruppi di persone per lavori specializzati 
in cui appunto lo stare insieme è un premio. 5) Con la clonazione, inoltre, 
noi potremmo essere finalmente in grado di capire se possiamo riprodurre 
veramente un altro Einstein: «noi potremmo almeno essere in grado di os-
servare l’esperimento e di scoprire se un secondo Einstein supererebbe il 
primo». 6) La clonazione, infine, permette di avere più potere e, quindi, 
controllo sull’evoluzione, e di dirigere in maniera migliore il futuro della 
specie, facendo venire al mondo quelle persone che sono migliori dal pun-
to di vista genetico.
59 D.M. Rorvik, In His Image. The Cloning of a Man, J. B. Lippincott, New York, 
1978, p. 31.
60 J. Lederberg, Experimental Genetics and Human Evolution, cit.
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Lederberg, comunque, non elenca soltanto i vantaggi della clonazione, 
ma cerca anche di comprendere e di discutere quali possono essere le ra-
gioni per non realizzarla. A tal riguardo, la sua attenzione si rivolge soprat-
tutto al fatto che la clonazione, riproducendo un nuovo individuo da un al-
tro DNA, riduce la variabilità genetica. Certo, la clonazione, 
come un modo di vita nel mondo vegetale, è ben conosciuto come un cul-de-
sac a livello evoluzionistico (…). Può essere un mezzo insuperabile di duplica-
zione di un genotipo rigidamente bene adattato in una nicchia stazionaria. Fino 
a quando l’ambiente rimane statico, i membri di un clone potrebbero congratu-
larsi con se stessi per avere infatti conquistato un vantaggio a breve termine.61 
Ma, ammette Lederberg, è quanto meno discutibile che una variabilità 
genetica sufficiente – quella stessa variabilità assicurata oggi dalla riprodu-
zione sessuale – sarebbe ancora preservata da una popolazione con alcuni 
milioni di cloni. La clonazione, allora, conclude Lederberg, non dovrebbe 
sostituire del tutto la riproduzione sessuale. Quest’ultima forma di riprodu-
zione, anzi, dovrebbe essere lasciata per fini sperimentali, ovvero per la-
sciar comporre, accidentalmente, nuclei genetici (e, quindi, per far nascere 
persone con nuovi tratti genetici) che poi, nel caso in cui fosse accertato il 
loro valore, andrebbero conservati attraverso la clonazione. Infine, Leder-
berg cerca di immaginare come risponderà la politica ai primi casi di clo-
nazione umana, e la sua opinione è che questo dipenderà soprattutto da 
come appariranno il primi esemplari clonati e soprattutto dalle qualità e, 
quindi, dalla considerazione pubblica che avranno le persone il cui codice 
genetico verrà utilizzato. Egli avverte, infine, – senza spiegare le ragioni – 
che chi nasce per clonazione potrebbe essere discriminato e che, quindi, 
nella nostra società si potrebbe sviluppare una sorta di “clonismo”, per 
l’appunto una discriminazione contro i cloni.
L’articolo di Lederberg sul Washington Post non suscita subito molte re-
azioni, ma viene notato da Leon Kass62, biologo molecolare presso i Natio-
nal Institutes of Health, che presto si sarebbe dedicato completamente alla 
filosofia e all’etica. Leon Kass è talmente inorridito dalle parole di Leder-
berg che scrive subito una lettera al giornale. Egli critica con forza il tono 
leggero e disinvolto dell’articolo di Lederberg per mettere in risalto le gra-
vissime questioni morali implicite nella clonazione umana. In particolare, 
egli sostiene che, prima di stabilire la liceità o meno della clonazione uma-
61 J. Lederberg, Unpredictable Variety Still Rules Human Reproduction, cit.
62 L. Kass, Genetic Tampering. Lettere alla Redazione, in «The Washington Post», 3 
novembre 1967, p. A20.
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na, Lederberg avrebbe dovuto rispondere in maniera esauriente a queste 
domande: 1) La nostra abilità di alterare la riproduzione umana non dimo-
stra che è desiderabile farlo. Siamo sicuri, perciò, che gli argomenti avan-
zati per difendere e sostenere la manipolazione genetica dell’essere umano 
siano veramente convincenti? 2) La volontà umana ha l’autorità sufficien-
te per decidere liberamente se praticare o no la clonazione umana, o do-
vrebbe considerare e rispettare un’autorità superiore? 3) É giusto che gli 
scienziati facciano esperimenti di clonazione sugli esseri umani senza 
un’autorizzazione pubblica? E se pensiamo che non sia giusto, chi dovreb-
be dare questa autorizzazione: la comunità degli scienziati, il Congresso (il 
Parlamento) o le Nazioni Unite? 4) Chi dovrebbe controllare la pianifica-
zione genetica? 5) Come prevenire la possibilità che questa nuova tecnica 
cada in mani sbagliate, ovvero che venga utilizzata, per finalità inaccetta-
bili, da un nuovo Eichmann? 6) Se dai primi esperimenti di clonazione na-
scesse un bambino con gravi problemi di salute e difetti, chi si prenderà 
cura di lui? 7) E, infine, si domanda ancora Kass, se il neonato soffrisse di 
gravissime malformazioni e alterazioni genetiche possiamo ancora consi-
derarlo un essere umano, o possiamo dire che abbiamo fatto nascere un 
sub-umano? Ma, allora, con le nuove tecniche di riproduzione non disuma-
nizzaziamo l’uomo? 
Lederberg risponde indirettamente a Leon Kass, nel suo articolo Gene-
tic Intervention Is a Way Of Improving Our Species, pubblicato dal Wa-
shington Post il 4 novembre 1967. Lederberg si chiede da dove nasca que-
sta particolare ansietà riguardo agli interventi sul codice genetico e torna a 
sottolineare che gli interventi di ingegneria genetica e le nuove tecniche di 
riproduzione ci daranno un maggior controllo sull’evoluzione, permetten-
doci tra l’altro di ridurre i casi di sindrome di Down, schizofrenia, diabete 
e nanismo. Le nuove tecniche, però, nota ancora Lederberg, ci spaventano 
non perché ci mettono nella condizione di ridurre queste malattie genetiche 
(il fatto che queste tecniche produrranno questo risultato sarà certamente 
benvenuto), ma perché ci fanno diventare padroni del nostro destino. L’uo-
mo come manipolatore, infatti, sembra troppo simile ad un Dio, mentre 
come oggetto – degli interventi di riproduzione assistita – appare troppo si-
mile ad una macchina.
Mentre Lederberg e Kass promuovono questa originale riflessione sulla 
clonazione che, per altro, smentisce la convinzione di coloro che temono 
che gli scienziati preferiscano operare nell’ombra senza informare il pub-
blico dei progressi scientici, il 7 dicembre 1967 Christiaan Bernard, un me-
dico chirurgo di quarantacinque anni di Cape Town (Sud Africa), effettua il 
primo trapianto di cuore. Il suo paziente, Louis Washkansky, sofferente di 
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diabete e di insufficienza cardiaca vivrà 18 giorni, facendo di Christiaan 
Bernard l’analogo moderno del dott. Frankenstein. Lo sviluppo tecnologi-
co del trapianto di cuore ha importanti conseguenze anche per la riflessio-
ne morale e, in particolare, per la definizione di morte. Nel 1968 il Comi-
tato ad hoc, istituito presso la Medical School di Harvard, propone una 
nuova definizione di morte come coma irreversibile o morte cerebrale che 
presto diventerà il criterio di morte adottato dalla scienza medica e dalla 
giurisprudenza. Le questioni morali che emergono con lo sviluppo scienti-
fico e tecnologico rendono sempre più sentito il bisogno di nuovi centri di 
ricerca e di riflessione. Il primo centro di ricerca a vedere la luce è quello 
dell’Hastings on Hudson. La nascita ufficiale è il marzo 1969 (nei primi in-
contri, il gruppo si riunì al Princeton Club a New York City), ma la sede uf-
ficiale verrà aperta da Robert M. Veatch nel settembre 1970 dopo che Da-
niel Callahan sarà riuscito a coinvolgere lo psichiatra Willard Gaylin e ad 
ottenere importante finanziamento per il Centro. Nel giugno del 1971, ap-
parirà, poi, il primo numero del bimestrale Hasting Center Report. Anche 
The Society for Health and Human Values viene fondata nel 1969, con l’o-
biettivo dichiarato di organizzare corsi e programmi capaci di sensibilizza-
re gli ambiti della medicina e della scienza intorno alle questioni morali 
sempre più emergenti. Il 1 luglio 1971 nasce invece il Kennedy Institute 
presso la Washington University: André Hellegers è il primo direttore 
dell’istituto, seguito da Edmund Pellegrino.63 
Sono anni in cui nei confronti della riproduzione assistita e della clona-
zione l’atteggiamento dell’opinione pubblica continua ad essere molto 
scettico e sospettoso. Nel 1968, Papa Pio VI pubblica l’enciclica Humanae 
Vitae nella quale viene ribadito il principio che la procreazione deve esse-
re sempre connessa con l’atto coniugale e che, da un punto di vista morale, 
è sempre sbagliato separare la sessualità dalla riproduzione. Un anno dopo 
il clima di preoccupazione nei confronti della riproduzione in vitro viene 
alimentato dalla notizia del successo del primo intervento di fecondazio-
ne.64 I ricercatori britannici, Patrick Steptoe e Robert Edwards, che l’effet-
tuano, hanno grande pubblicità e la notizia riceve ampia risonanza sui me-
dia. L’intervento venne descritto il 15 febbraio 1969 sulla rivista Nature 
che dedica all’articolo un lungo editoriale in cui l’importante lavoro degli 
scienziati viene difeso:
63 Riguardo alla nascita della bioetica, si veda Albert R. Jonsen, The Birth of Bio-
ethics, cit.
64 R. Edwards, Early Stages of Fertilisation in Vitro of Human Oocytes Matured in 
Vitro, in «Nature», 221, 1969, p. 632.
30 La clonazione umana prima di Dolly
Il giorno del bambino in provetta non è ancora arrivato, e i vantaggi di que-
sto lavoro sono evidenti. Non abbiamo di fronte uomini perversi in camice 
bianco che effettuano esperimenti crudeli sugli esseri umani, ma scienziati ra-
gionevoli che conducono una ricerca perfettamente giustificabile.65 
Ma nonostante queste rassicurazioni, non mancano articoli che evocano lo 
spettro dell’eugenetica e dell’ectogenesi. Se il Guardian prospetta la possibili-
tà sempre più vicina di portare avanti lo sviluppo dell’ovulo fecondato in labo-
ratorio senza bisogno della madre66, un anonimo articolista del Times afferma 
che la riproduzione in vitro appare eticamente problematica non tanto perché ci 
spinge a superare un limite naturale che non dovrebbe mai essere superato 
quanto piuttosto perché avrebbe conseguenze drammatiche per l’intera comu-
nità.67 Con lo sviluppo della riproduzione in vitro, infatti, diventerà possibile il 
concepimento di un individuo a partire non dai gameti, ma da una singola cel-
lula. Questo significherebbe – afferma l’autore dell’articolo – la fine della ri-
produzione “selvaggia” della specie umana e l’avvio di un processo selettivo 
attraverso il quale programmare, ma anche potenziare, il profilo delle genera-
zioni future: 
La maniera più economica e sicura per qualunque paese piccolo e impove-
rito per migliorare la sua ricchezza e la sua influenza sarebbe di concentrare i 
propri sforzi per selezionare una razza di giganti intellettuali (…) e non appena 
una nazione adottasse una politica di efficace riproduzione selettiva (…) altri 
potrebbero sentirsi costretti a seguirla. La minaccia che ciò porrebbe ai valori 
umani che condividiamo sarebbe estremamente grave. 
Uno scenario, questo, descritto l’anno prima nel romanzo di fantascienza 
Stand on Zanzibar, in cui l’autore, John Brunner, tenendo conto degli sviluppi 
scientifici più recenti, costruiva una trama con al centro ectogenesi, clonazione 
umana ed eugenetica. A distanza di alcuni mesi, un sondaggio di Louis Harris68 
metterà in luce che più della metà degli americani è convinta che le emergenti 
tecnologie riproduttive (il sondaggio è su inseminazione, maternità surrogata e 
riproduzione in vitro) siano contrarie alla volontà di Dio e che siano destinate 
a incoraggiare la promiscuità. Soltanto il 25% degli uomini e delle donne è a 
65 Anonimo, What Comes after Fertilization?, in «Nature», 221, 15 febbraio 1969, 
p. 613.
66 Anonimo, New Hopes for the Childress, in «The Guardian», 14 febbraio 1969, p. 1.
67 Anonimo, Life in the Test-tube, in «Times», 15 febbraio 1969, p. 9.
68 A. Rosenfeld, The Second Genesis, and L. Harris, The Life Pool, in «Life», 13 giu-
gno 1969, pp. 37-58. Il sondaggio è descritto anche da R.T. Francoeur, Utopian 
Motherhood, cit., pp. 114-119.
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favore della fecondazione in vitro. Soltanto il 19% delle persone, invece, ap-
prova l’inseminazione con seme di un donatore, mentre per circa il 42% degli 
intervistati l’inseminazione, la riproduzione in vitro e la maternità surrogata 
sono moralmente inaccettabili. Circa due terzi di loro, infine, pensa che queste 
tecnologie porteranno alla scomparsa del concepimento legato all’amore.69 
Malgrado ciò, nel 1969, il giornalista scientifico David Rorvik, che poi si 
renderà celebre con il libro In His Image, scrive per il Science Digest un ar-
ticolo, Asexual Reproduction70, in cui, come altri avevano fatto prima di lui, 
difende la clonazione. Nel presentare il tema, l’autore sovrappone la divul-
gazione scientifica alla finzione per accrescere nel lettore l’impressione di 
essere vicino ormai ad una nuova era, in cui, grazie alla biologia, l’essere 
umano sarà completamente trasformato. Le fantastiche possibilità che le 
scienze biologiche stanno aprendo vengono introdotte con riferimenti pun-
tuali alle ricerche internazionali più recenti e producono un mondo che ricor-
da da vicino quello immaginato dai romanzi di fantascienza. Non è la prima, 
né sarà l’ultima volta in cui Rorvik mescola i generi. L’articolo si apre con 
l’annuncio, da parte del direttore della NASA, della conclusione della sele-
zione indetta per trovare l’uomo da clonare per ottenere i cento astronauti 
perfetti con cui avviare l’operazione di colonizzazione del satellite della ter-
ra. Il tema è di grande attualità perché il 20 luglio Neil Armstrong è sbarca-
to sulla luna. «L’uomo, che ha venticinque anni e ha iniziato da poco il no-
stro programma di addestramento, è stato dichiarato perfetto sotto ogni 
aspetto per servire come modello dell’uomo lunare. Questo prototipo, d’ora 
in poi chiamato Mr. X, sarà clonato subito».71 È vero, ammette Rorvik, ciò al 
momento sembra pura fantasia, ma presto «La clonazione permetterà alla 
società di produrre tori e cavalli di razza, atleti di calibro olimpico, eroi di 
guerra, grandi filosofi, eminenti scienziati, e perfino musicisti rock come 
Ringo Starr in decine, centinaia o addirittura migliaia di esemplari. E ciascu-
no sarà un duplicato esatto, una copia carbone dell’originale».72 Quale futu-
ro, allora, ci aspetta! Se un solo Einstein è riuscito a rivoluzionare la fisica, 
pensate un po’, dice Rorvik, che cosa riusciranno a fare dozzine o migliaia 
69 R. Marantz Henig, op. cit., p. 50.
70 D.M. Rorvik, Cloning. Asexual Reproduction, in «Science Digest», 66, novembre 
1969, pp. 6-13. Quest’articolo è stato poi inserito nella raccolta di scritti D. M. 
Rorvik, Brave New Baby. Promise and Peril of the Biological Revolution, Double-
day & Company, INC, Gardencity, New York, 1971, pp. 107-118, con il titolo Clon-
ing: How to Have a Thousand Identical Twins. Di questo libro c’è anche un’edizio-
ne italiana, I figli innaturali. La manipolazione biologica, Bompiani, Milano 1973.
71 D.M. Rorvik, Cloning: How to Have a Thousand Identical Twins, cit, p. 107.
72 Ivi, p. 108.
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di Einstein, ovviamente riprodotti per clonazione, che lavorano insieme. O 
quale forza e disciplina avrà un esercito composto di cloni di un vincitore 
della medaglia d’oro, uniti dalle stesse attitudini e dagli stessi obiettivi, e – 
inoltre – capaci di comunicare fra loro con poche parole. O quale risultato 
sarà prodotto dai talenti di Mozart e Beethoven o di un Beatles amplificati 
centinaia di volta. E «applica la stessa immaginazione agli astronauti, colo-
nizzatori dello spazio, esploratori subacquei e team chirurgici».73
La clonazione però, aggiunge Rorvik, può essere utile anche all’uomo co-
mune perché gli permette di raggiungere l’immortalità: al momento della 
morte, infatti, la sua famiglia o i suoi amici possono riprodurlo a partire da 
una cellula del suo corpo. Non c’è ragione di aspettarsi conseguenze negati-
ve: la nuova tecnica riproduttiva, infatti, non farà scomparire il sesso, perché 
il sesso e la riproduzione sono separabili. Comunque, ammette Rorvik, dato 
che permetterà di separare la riproduzione dalla sessualità (il momento uniti-
vo da quello generativo), la clonazione rivoluzionerà le nozioni tradizionali 
di nascita e di natura e preparerà le condizioni, insieme alla fecondazione in 
vitro, per la crescita e lo sviluppo degli embrioni fuori dal corpo umano. 
Rorvik, ad ogni modo, ritiene che il più grande vantaggio della riproduzio-
ne per clonazione, in tutte le sue possibili applicazioni, è che essa ci permette-
rà di far nascere un nuovo individuo, conoscendone già da prima i geni e quin-
di le sue potenzialità. Questo significa, innanzi tutto – sottolinea l’autore – che 
gli individui dotati di capacità al di fuori della norma non correranno più il ri-
schio di avere dei figli mediocri, a causa dell’incrocio del loro codice genetico 
con quello di un’altra persona; ma potranno essere sicuri che la loro prole avrà 
le loro stesse qualità e attitudini. Anche i meno dotati, tuttavia, potranno avere 
dei figli geniali, in quanto potranno far uso, pagando chiaramente la giusta ci-
fra, delle cellule somatiche doc – quelle delle persone migliori – raccolte in ap-
positi centri.74 Rorvik, comunque, consiglia alle persone meno dotate che han-
no intenzione di usare questo servizio di depositare alcune loro cellule (non per 
forza gameti) in altre banche, in quanto esse potrebbero rappresentare una for-
ma di assicurazione nel caso in cui gli individui concepiti per clonazione si di-
mostrassero improvvisamente deboli e, ad esempio, vulnerabili ad un cambia-
mento ambientale o ad un fattore esterno imprevisto. 
Nel dicembre 1969, Bernard Davis, professore alla Harvard Medical 
School, tratta il tema della clonazione in un intervento dal titolo Prospects 
73 Ivi, p. 108.
74 Un’idea simile era stata formulata proprio in quegli anni da H.J. Müller, Human 
Evolution by Voluntary Choice of Germ Plasm, in «Science», 8 settembre 1961, 
134, 3480, pp. 643-649.
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for Genetic Intervention in Man75, in occasione di una Conferenza sulla ge-
netica tenuta a Boston. In linea con le posizioni di Lederberg e di Rorvik, 
anche Davis afferma che la clonazione umana sarà presto uno strumento 
utilissimo per arricchire il pianeta di persone di talento: 
in un campo come la matematica o la musica, in cui importanti risultati sono 
limitati a poche persone particolarmente dotate, un aumento del loro numero po-
trebbe essere enormemente benefico – sia come una scorta ininterrotta da una ge-
nerazione ad un’altra o come fornitura ampliata nell’arco di una generazione.76 
Davis, però, avverte che i cloni potrebbero soffrire di crisi di identità e 
avere difficoltà ad emergere in un contesto culturale diverso da quello che 
i “loro padri” hanno vissuto: «Il mondo potrebbe quindi essere molto delu-
so dal contributo di un altro Tolstoj, Churchill, o Martin Luter King, o an-
che di un altro Newton o Mozart».77 Non bisogna, inoltre, – conclude Da-
vis – esagerare nell’uso di questa tecnica, perché altrimenti verrebbe messa 
in pericolo la diversità genetica della specie. Davis, comunque, considera 
la clonazione una remota possibilità, in quanto ritiene che sarà difficile che 
le cellule specializzate possano recuperare quella condizione di totipoten-
za necessaria per avviare lo sviluppo di un nuovo individuo. Rorvik rico-
nosceva che l’operazione più difficile da compiere per realizzare la clona-
zione umana è l’introduzione del minuscolo nucleo della cellula 
nell’ovocita. Non aveva dubbi, però, che l’operazione sarebbe stata presto 
possibile. Ed anche Lederberg era convinto che quello che Gurdon aveva 
fatto qualche anno prima con le rane potesse essere ripetuto non soltanto 
sui topi, ma anche sugli esseri umani. La conclusione di David, invece, è 
che la clonazione di mammiferi adulti e, in particolare, degli esseri umani 
può essere considerata soltanto una semplice ipotesi fantascentifica.
4. In attesa della riproduzione in vitro: il dibattito sulla clonazione uma-
na della prima metà degli anni Settanta
Alla fine degli anni ’60, l’importante successo ottenuto da Gurdon nel-
la clonazione di girini a partire da cellule somatiche conduce a compiere 
analoghi esperimenti sui mammiferi. Nel 1969 i primi tentativi di clona-
75 Bernard D. Davis, Prospects for Genetic Intervention in Man, in «Science», 170, 
18 dicembre 1970, pp. 1279-1283.
76 Ivi, p. 1282.
77 Ibid.
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zione condotti da Graham sui topi falliscono: dopo il trasferimento nucle-
are nell’ovocita, non avviene alcune divisione cellulare.78 La riproduzio-
ne in vitro appare, invece, sempre più vicina alla realizzazione. Alla fine 
di febbraio 1970, il ginecologo inglese Patrick Steptoe organizza una 
conferenza stampa per precisare che, se c’erano persone che avevano 
avuto l’impressione che il primo impianto di un embrione concepito in 
vitro sarebbe stato possibile nel giro di qualche settimana o mese, allora 
le sue parole erano state fraintese.79 Una settimana prima, a dire il vero, 
Steptoe aveva partecipato ad un programma della BBC e sembrava pron-
to ad aiutare una donna ad avere un figlio con fecondazione in vitro 
(IVF80). 
La promessa, fatta in termini così personali, agì sulla stampa popolare in 
modo da trasformare la storia. (…) L’ideologia familista fu esposta in lungo e 
in largo come garanzia per gli sforzi di Steptoe, intesi ad alleviare la piaga del-
la moglie sterile che dichiarava: “Non ti senti una vera madre finché non hai 
avuto un figlio tuo. È per questo che vive una donna”. Ma oltre che sulla storia 
personale, l’attenzione si concentrò anche sui possibili rischi della tecnica. Gli 
altri possibili benefici (…) furono menzionati appena e molti commentatori 
sollevarono il dubbio di possibili anomalie causate dalla manipolazione 
dell’embrione.81 
Ancora una volta, alcuni paventano il pericolo dell’eugenetica e la 
possibilità di una produzione in massa di persone senza l’intervento di 
una madre, come nel romanzo di Aldous Huxley; altri, invece, vedono 
la nascita di una razza umana con caratteristiche potenziate, scelte sul-
la base delle necessità e dei desideri che la società potrà avere; altri an-
cora, infine, cercano di prevedere quali questioni morali potrebbero 
sorgere. 
Quindi oltre a sollecitare argomenti opposti, le possibilità aperte dal lavoro 
mobilitavano sentimenti completamenti contraddittori: speranza per alcuni e 
disperazione per altri. Come era accaduto per i trapianti di cuore, ciò che alcu-
ni vedevano come un progresso desiderabile era considerato da altri, come in-
dicibilmente invadente.82
78 C.F. Graham, The Fusion of Cells with One- and Two-Cell Mouse Embryos, in 
«Wistar Institute Symposium Monographs», 9, 1969, pp. 19-35.
79 Anonimo, Mr Steptoe’s Babies, in «The Times», 27 febbraio 1970, p. 9.
80 Acronimo per In Vitro Fertilisation.
81 J. Turney, Sulle tracce di Frankenstein, cit., p. 221.
82 Ivi, p. 226.
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Nello stesso anno Paul Ramsey, professore di religione alla Università 
di Princeton, pubblica Fabricated Man. The Ethics of Genetic Control83, e 
dedica un’ampia parte del libro alla discussione dell’articolo sulla clona-
zione di Lederberg. Quello di Ramsey è il primo lavoro che cerca di offri-
re un’analisi dettagliata ed analitica delle questioni che emergono con lo 
sviluppo delle nuove tecnologie riproduttive. Oltre ad una riflessione mo-
rale sulla genitorialità al tempo dell’inseminazione, l’autore rivolge la sua 
attenzione alle problemiche legate sia all’ingegneria genetica che alla pos-
sibilità di concepire un essere umano per clonazione. Interlocutori privile-
giati di Ramsey sono il genetista Hermann Joseph Müller, ma soprattutto 
Joshua Lederberg che in più occasioni aveva discusso di clonazione, met-
tendo in evidenza non tanto i rischi quanto piuttosto i possibili benefici. In-
nanzi tutto, afferma Ramsey, con la sua posizione Lederberg di fatto propo-
ne l’istituzione di un’autorità per le scelte riproduttive con il compito di 
decidere chi debba riprodursi sessualmente e chi, invece, con un interven-
to di clonazione. Se, infatti, la clonazione deve essere finalizzata a ricopia-
re i tratti genetici di persone che abbiano già dato prova di essere individui 
dotati di alte capacità e la riproduzione sessuale deve semplicemente rap-
presentare un meccanismo sociale per assicurare la variabilità creando per-
sone dalle caratteristiche genetiche non ancora conosciute, allora le perso-
ne non dovrebbero avere il diritto di riprodursi come vogliono, dovrebbero, 
invece, sottomettersi alla pianificazione genetica sopra prospettata. Ma 
cosa accadrebbe se una persona, assegnata alla clonazione (e a sua volta 
clonata), amasse una persona del gruppo assegnato alla riproduzione ses-
suale e volesse riprodursi con questa nella maniera tradizionale, ovvero 
sessualmente? Le verrebbe vietato? E, si chiede ancora Ramsey, se pure 
fosse libera di avere un figlio sessualmente con la persona amata, il nasci-
turo non riceverebbe forse un corredo genetico con tutti quei geni recessi-
vi deleteri, più le mutazioni, che sono stati trasmessi ai cloni per anni e che, 
in assenza di riproduzione sessuale, non sono stati selezionati? E se più 
cloni optassero improvvisamente per la riproduzione sessuale, questi geni 
deleteri recessivi non finirebbero per manifestarsi in tutta la loro distrutti-
vità in gran parte della popolazione umana?84 Certo, ammette Ramsey, 
molti cloni potrebbero essere sterili85, e, perciò, quei pochi cloni che si ri-
83 P. Ramsey, Fabricated Man. The Ethics of Genetic Control, New Haven & Lon-
don, Yale UP, 1970.
84 Ivi, p. 74.
85 Qui Ramsey si richiama ad uno studio in cui Gurdon affermava di aver riscontra-
to una sterilità maggiore nelle rane clonate che in quelle nate per riproduzione ses-
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producessero sessualmente non produrrebbero conseguenze negative sulle 
popolazione globale del pianeta. Tuttavia, il fatto che molti cloni potrebbe-
ro risultare sterili significa che essi non avrebbero, nel campo riproduttivo, 
che due sole scelte, o clonarsi o non riprodursi affatto e ciò, nella valutazio-
ne della clonazione, non è qualcosa di trascurabile. 
La clonazione, poi, avverte Ramsey, potrebbe comportare danni inde-
scrivibili per il nascituro, perché la tecnica non è al momento sicura.86 É 
vero, Lederberg sostiene che prima di clonare un essere umano si dovreb-
bero prendere le giuste precauzioni, aspettare che si possa controllare at-
tentamente lo sviluppo del feto e perfezionare la tecnica sugli animali. I 
primi tentativi di clonazione, pur con tutte le precauzioni che si possono 
prendere, comporteranno comunque, afferma Ramsey, sempre un rischio 
per il nascituro. Ed a questo azzardo il nascituro non può dare il suo con-
senso.87 Per di più, anche se si volesse presumere la volontà del non an-
cora nato, la si dovrebbe pensare come contraria alla clonazione e, ad 
ogni modo, i ricercatori non hanno il diritto di sottoporre le persone a ri-
schi inaccettabili. Lederberg, per altro, affermava che si sarebbe potuto 
rendere graduale il passaggio dalla clonazione animale a quella umana, 
clonando prima animali da codici genetici precedentemente mischiati 
con cromosomi umani e, soltanto dopo, gli esseri umani. Lederberg però, 
scrive Ramsey, non si accorge dei problemi morali che qui si aprirebbe-
ro: questi animali con un codice genetico in parte animale, in parte uma-
no, sarebbero ancora animali e dovrebbero essere trattati come tali o, in 
considerazione del loro codice genetico, dovrebbero essere considerati 
esseri umani a tutti gli effetti? 
C’è poi da non trascurare, sottolinea ancora Ramsey, che la clonazione alte-
rerebbe in modo drammatico la natura88 della genitorialità umana: «La propo-
sta genetica di clonare un uomo, e la pratica minoritaria di inseminazione arti-
ficiale da un donatore che non è il marito della donna che porta avanti la 
gravidanza, sono confini che mettono in rilievo la natura audace della paterni-
suale. J.B. Gurdon, Adult Frogs Derived from the Nuclei of Single Somatic Cells, 
cit.; J.B. Gurdon, T.R. Elsdale, M. Fischberg, Sexually Mature Individuals of Xen-
opus Laevis from Trasplantation of Single Somatic Nuclei, in «Nature», 182, 
1958, pp. 64-65. Secondo Gurdon la maggiore sterilità doveva essere messa in re-
lazione all’incompatibilità tra nucleo e citoplasma e ai cambiamenti indotti nelle 
cellule clonate durante il loro sviluppo.
86 P. Ramsey, op. cit., p. 77.
87 Ivi, p. 134.
88 Natura, afferma Ramsey, che ci è stata data da Dio, e che proprio per questo me-
rita il massimo rispetto. Ivi, p. 136.
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tà umana, che entrambe attaccano».89 La procreazione e l’amore carnale, infat-
ti, sono atti profondamente personali e nello stesso tempo relazionali, cioè mo-
menti inseparabili: «Dalla loro (degli sposi) unità di una carne sola viene una 
carne, che è quella del bambino».90 L’intera razionalizzazione della procreazio-
ne – ovvero la sua sostituzione da parte della replicazione – comporterebbe, al-
lora, l’abolizione della personalità dell’uomo; e se questa alienazione è comu-
ne, ammette Ramsey, a tutte le tecniche di procreazione assistita, essa, 
comunque, sembra raggiungere il suo vertice con la clonazione somatica: 
La riproduzione non era mai stata finora separata dall’amore umano e per-
sonale. Mai la riproduzione era stata finora impostata in termini così lontani 
dalle relazioni in cui uomini e donne esprimono “fides” gli uni verso gli altri 
(nemmeno in tempi passati, quando “fides” significava solo qualcosa di nega-
tivo o una riparazione).91 
Del resto, aggiunge Ramsey, la fecondazione assistita, quando ad essa si 
facesse ricorso, farebbe diventare la procreazione umana una sorta di ma-
nifattura, finalizzata a fabbricare un prodotto sempre più perfetto, e più si-
mile quindi ad un’attività meccanica o industriale che ad un fenomeno na-
turale proprio dell’essere umano.92
La clonazione, infine, implica un’attività che è propria di chi vuole giocare 
a fare Dio, ed esprime quindi la mancanza di rispetto da parte dell’essere uma-
no di quei limiti che gli sono propri, per natura. L’uomo insomma vuole ormai 
essere assolutamente libero e non vuole più riconoscere quelle leggi cui è, in-
vece, sottoposto. Se però si afferma che la clonazione supera quei limiti entro 
i quali l’essere umano dovrebbe muoversi ed agire, perché si dà un diverso 
giudizio a pratiche quali le trasfusioni di sangue o il controllo della malaria? 
Non sono forse anche queste delle pratiche che in qualche modo trascendono 
la natura ed i limiti propri degli esseri umani? Ramsey non si dilunga molto su 
questi punti, egli sostiene brevemente che «la pratica della medicina al servi-
zio della vita è una cosa; la modificazione illimitata di sé dell’uomo e delle 
condizioni genetiche della vita sarebbe tutta un’altra cosa».93 Ed aggiunge che 
qui il problema non è solo umano, ma anche teologico. L’uomo non deve gio-
care a fare Dio prima di aver imparato ad essere uomo: ma dopo che avrà im-
89 Ivi, pp. 86-87.
90 Ivi, p. 87.
91 Ivi, p. 89.
92 P. Ramsey, Genetic Engineering, in «Bulletin of Atomic Scientists», 28, dicembre 
1972, pp. 14-17.
93 P. Ramsey, Fabricated Man, cit. p. 95.
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parato ad essere uomo, non vorrà più giocare a fare Dio. Comunque, se mal-
grado questi avvisi, continuerà a voler giocare a fare Dio, allora l’uomo, 
almeno per come lo conosciamo oggi, e, quindi, nella sua umanità, sarà desti-
nato a scomparire e sarà sostituito da un altro essere che non sarà più l’uomo.94
Del 1970 è anche il libro del futurologo americano Alvin Toffler dal ti-
tolo Future Shock, – un bestseller internazionale, con più di sei milioni di 
copie vendute – che cerca di prevedere le trasformazioni che il progresso 
scientifico e tecnologico produrrà. Nel considerare i possibili scenari lega-
ti allo sviluppo della biologia molecolare, Toffler rivolge l’attenzione an-
che alle tecniche riproduttive del futuro e, quindi, dedica alcune pagine alla 
descrizione e alla valutazione della clonazione umana. Secondo Toffler, la 
clonazione potrebbe permettere alle persone più narcisistiche di riempire il 
mondo con copie di se stesse, uno scenario, questo, che solleverebbe que-
stioni morali e politiche a cui non sarebbe affatto facile dare una risposta.95 
Invece Charles Curran – sacerdote e teologo morale della Chiesa cattolica 
americana –, pur trovandosi d’accordo con la maggior parte delle conclu-
sioni di Ramsey sull’ingegneria genetica, ritiene che la sua visione sia vi-
ziata da una concezione statica di natura umana che non tiene conto degli 
avanzamenti scientifici e delle opportunità offerte dalla scienza.96 Quello 
che, secondo lui, rende la clonazione inaccettabile non è tanto il fatto che 
essa potrebbe modificare la natura umana (rendendo, ad esempio, la ripro-
duzione indipendente dalla sessualità), quanto piuttosto che essa è espres-
sione di orgoglio. Gli esseri umani chiederebbero, cioè, la clonazione sol-
tanto per produrre tipi ideali, ma, a causa di una natura limitata e segnata 
dal peccato, il loro progetto è destinato a fallire, perché mancano delle co-
noscenze necessarie e, quindi, le loro scelte del tipo ideale e del genoma da 
utilizzare nella clonazione sarebbero sempre arbitrarie. 
Anche James Frederick Bonner97, biologo americano e membro dell’Ac-
cademia nazionale delle Scienze e conosciuto soprattutto per le scoperte 
nel campo della biochimica vegetale, non è affatto convinto dalle posizio-
ni sostenute da Ramsey e l’anno successivo celebra, facendo eco a Leder-
94 Ramsey, poi, critica la clonazione assumendo che noi dovremmo procreare nuovi 
esseri umani nell’atto dell’amore per un altro, così come Dio ha creato noi per un 
atto d’amore; ed aggiunge che la creazione divina deve reppresentare per noi il 
modello per la procreazione umana. Ivi, p. 136. 
95 A. Toffler, Future Shock, Pan Books, London 1970; trad. it., Lo choc del futuro, 
Rizzoli, Milano 1971.
96 C.E. Curran, Moral Theology and Genetics, in «Crosscurrents», 30, 1970, pp. 64-
82.
97 J. Bonner, in «Los Angeles Times», 17 maggio 1971, parte IV, p. 1.
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berg, le potenzialità della clonazione umana. La clonazione, egli dice, ci 
porterà verso «una nuova super specie di essere umano. Sembra davvero 
che sia in nostro potere – se non oggi, in un futuro molto vicino – sviluppa-
re la nostra specie lungo le linee che riteniamo desiderabili». Tuttavia, la 
clonazione umana è ancora molto lontana; non, invece, la riproduzione in 
vitro. Nel maggio del 1971, infatti, la rivista Look pubblica una cover sto-
ry dal titolo The Test Tube Baby Is Coming: in copertina la foto di Shettles 
(che l’anno prima aveva pubblicato due libri di successo98, uno dei quali 
con David M. Rorvik sulla selezione del sesso Your Baby’s Sex: Now You 
Can Choose99) che tiene sul palmo della mano un embrione di sette setti-
mane rimosso dopo un’isterectomia e tenuto in vita per alcune ore immer-
gendo l’intero sacco amniotico in un bagno di soluzione salina ossigenata. 
Nel 1971 Rensslaer Van Potter, professore di oncologia, pubblica Bio-
ethics. A Bridge to the future coniando un termine che avrà un grande suc-
cesso negli anni seguenti.100 Questo libro si colloca all’interno di un conte-
sto di riflessione contrassegnato dalla preoccupazione sempre più 
crescente per la crisi ecologica. Potter afferma che è ormai necessario dare 
vita a una nuova disciplina scientifica – la bioetica – che sia capace di dare 
risposte alla grave crisi ecologica che stiamo vivendo. Dal suo punto di vi-
sta, la bioetica più che uno spazio di riflessione morale è una scienza: le 
questioni con cui essa deve confrontarsi sono quelle ecologiche e le rispo-
ste devono dare una soluzione capace di salvare il pianeta e le generazioni 
future. Per questa ragione, dalla sua prospettiva, la nuova disciplina della 
bioetica avrebbe dovuto integrare la biologia, l’ecologia, la medicina e, in-
fine, i valori umani. Comunque, la disciplina della bioetica verrà presto 
identificata soprattutto con le questioni che emergono nell’ambito della 
medicina e, di conseguenza, secondo un’accezione più ristretta del termine 
che non comprende le questioni legate all’ambiente. 
Sempre nel 1971 il premio Nobel per la medicina James Dewey Watson 
parla di fronte al Congresso degli Stati Uniti e si dice convinto che presto 
98 R. Rugh, L.B. Shettles, R. N. Einhorn, From Conception to Birth: The Drama of 
Life’s Beginnings, Harper & Row, New York 1971.
99 L. Shettles, D.M. Rorvik, How to Choose the Sex of Your Baby; Bamtam Books, 
Toronto 1971; trad. it., Il sesso del vostro bambino, Rizzoli, Milano 1972.
100 Già nel 1927 in un editoriale sulla rivista Kosmos dedicato alla riflessione del rap-
porto degli esseri umani con le piante e gli animali, il pastore protestante e peda-
gogo tedesco, Fritz Jahr (1895-1953), parlava di Bio-ethik come un nuovo atteg-
giamento di rispetto verso ogni forma di vita e tutela dei rapporti tra esseri umani 
nella natura e nella cultura.
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la clonazione sarà possibile.101 Certo, afferma il Nobel, questo non dovreb-
be spaventarci, in quanto la maggior parte degli scienziati si rifiuterebbe di 
clonare esseri umani, ma dobbiamo ammettere, aggiunge Watson, che ci 
sarebbe comunque sempre qualcuno disposto a farlo. Alla fine del suo in-
tervento, Watson invita il Congresso a seguire gli sviluppi scientifici della 
clonazione animale e a informare l’opinione pubblica delle opportunità che 
lo sviluppo scientifico e tecnologico apriranno negli anni successivi. Poco 
dopo quest’audizione, poi, Watson scrive un articolo dal titolo Moving To-
ward Clonal Man: Is This What We Want? riprendendo le posizioni espres-
se davanti al Congresso. Questo è uno dei saggi più lucidi pubblicati in 
questi anni sulla clonazione: l’autore è capace non soltanto di tener separa-
ta la scienza dalla fantascienza, ma anche di prevedere con precisione i pro-
gressi tecnologici degli anni successivi. Watson, innanzi tutto, spiega che, 
fintantoché la fecondazione dell’oocita avviene nel corpo della donna, la 
clonazione somatica non potrà essere realizzata.102 Ma, aggiunge Watson, 
gli sviluppi della tecnica di fecondazione in vitro, rendono oggi la clona-
zione qualcosa di molto diverso da una semplice finzione o sogno. Pertan-
to, è ora di dare inizio a una profonda riflessione su questa nuova possibi-
lità tecnica per arrivare a comprendere se dobbiamo permetterla oppure 
vietarla per legge. Il fatto che questa riflessione non sia ancora stata avvia-
ta, sottolinea Watson, può far pensare che sia in corso una sorta di cospira-
zione per tenere l’opinione pubblica all’oscuro circa i gravi pericoli che la 
clonazione umana porta con sé. Oppure, aggiunge Watson, che si voglia so-
lamente evitare che una reazione impulsiva della gente spinga il governo 
ad adottare misure restrittive nei confronti della ricerca scientifica. Ma il 
silenzio può essere anche dovuto al fatto che gli scienziati vivono in una 
torre d’avorio e non si accorgono delle questioni morali che le loro ricerche 
aprono.103 È vero, sembra voler ammettere Watson, che ci sono problemi 
molto più pressanti e urgenti, ma cosa accadrà «dopo che i metodi di 
Edwards-Steptoe porteranno alla nascita del primo bambino sano da una 
madre precedentemente incapace di concepire?».104 Senza dubbio, molti 
scienziati troveranno ripugnante clonare esseri umani, e tuttavia alcune 
101 J.D. Watson, Potential Consequences of Experimentation with Human Eggs, 
Twelfth Meeting of the Panel on Science and Technology Committee on Science 
and Astronautics, U.S. House of Representatives, 28 gennaio 1971, pp. 1-19.
102 J.D. Watson, Moving Toward Clonal Man, in «Atlantic Monthly», Maggio 1971, 
pp. 50-53, in particolare pp. 50-51. Dello stesso autore, The Futual of Asexual Re-
production, in «Intellectual Digest», ottobre 1971, pp. 69-74.
103 J.D. Watson, Moving Toward Clonal Man, cit., p. 52.
104 Ibid.
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persone possono sinceramente credere che in un mondo sempre più com-
plesso c’è un disperato bisogno di molte copie di persone veramente ecce-
zionali.105 Per altro, conclude Watson, dobbiamo anche considerare che, 
con l’aumentare della nostra capacità di intervenire e di modificare gli ovo-
citi, la clonazione diventerà sempre più economica e, perciò, accessibile 
non soltanto alle superpotenze.
La conclusione di Watson è quindi questa: «(…) se le mode del momen-
to non distrarranno la ricerca, un essere umano nato per riproduzione clo-
nale molto probabilmente apparirà sulla terra entro un periodo compreso 
tra i prossimi venti e cinquanta anni, e anche prima, se qualche nazione de-
cidesse di promuovere attivamente l’impresa».106 Ma Watson non prevede 
solo i fatti scientifici, egli riesce anche ad intuire le possibili reazioni socia-
li al perfezionamento della tecnica di clonazione: 
Certo, per molte persone, in particolare quelle con forti tradizioni religiose, 
la cosa più ragionevole da fare sarebbe quella di evitare tutte quelle forme di ri-
cerca che aggirano il normale processo riproduttivo sessuale. Se questo avve-
nisse, gli esperimenti sulla fusione cellulare non potrebbero più essere finan-
ziati da fondi federali o da organizzazioni esenti dal pagamento delle tasse.107 
Comunque, anche se alcuni Paesi vieteranno la clonazione, ci saranno 
però sempre delle Nazioni che la permetteranno: il problema quindi è inter-
nazionale, e quali che siano le misure che si vogliono prendere, esse, se vo-
gliamo che siano veramente efficaci, dovrebbero valere su tutto il pianeta. 
Una conclusione, questa, che, in qualche modo, nasconde il vero punto di 
vista di Watson, che sembra non voglia esprimere più chiaramente il suo 
pensiero sulla clonazione.
Nel 1971 anche Robert G. Edwards, che nel 1978 farà nascere la prima 
bambina con una tecnica di fecondazione in vitro, prende posizione sulla 
clonazione umana.108 Edwards afferma che «i bambini clonati sarebbero 
molto simili agli individui precedenti più vecchi, cioè ai donatori di nucleo, 
e pertanto sarebbero privati  di quello che potrebbe essere interpretato come 
uno diritto umano fondamentale, il diritto di essere diversi».109 O, come più 
105 Ibid.
106 Ibid.
107 Ibid.
108 Robert G. Edwards, David J. Sharpe, Social Value and Research in Human Em-
bryology, in «Nature», 231, 14 maggio 1971, pp. 87-91.
109 Ivi, p. 88. È, ad ogni modo, difficile – ammette Edwards – che le caratteristiche 
genetiche del donatore vengano ereditate del tutto dal nascituro dal momento che 
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avanti preciserà, il diritto ad essere se stessi. Per altro, dice Edwards, se la 
clonazione fosse pratica, ci sarebbe l’impulso a trattare i bambini clonati 
come cavie da laboratorio da analizzare per tutta la durata della loro vita. 
Certo, questa tecnica creerebbe le premesse per comprendere finalmente 
l’importanza dell’ambiente nello sviluppo individuale (in quanto evidente-
mente si potrebbe osservare se i cloni, avendo lo stesso codice genetico, 
cresceranno con gli stessi desideri, gli stessi gusti, le stesse tendenze oppu-
re no), ma – si chiede Edwards – a quale prezzo sarebbe raggiunta questa 
conoscenza? Le persone nate per clonazione non sarebbero forse trattate 
come oggetti più che come fini in sé? La conclusione di Edwards è perciò 
netta: «le obiezioni e i dubbi sulla clonazione, figuriamoci poi le attuali dif-
ficoltà tecniche o il problema di chi dovrebbe essere copiato, depongono, 
al momento, contro qualsiasi considerazione per l’uso di questo metodo».110 
Con questo articolo, pertanto, Edwards sembra sgombrare il campo dal-
le accuse che incominciano ad essergli rivolte per le sue ricerche sulla ri-
produzione in vitro. Il fatto che si lavori al perfezionamento di questa tec-
nica non significa che si ritenga moralmente accettabile qualsiasi cosa. 
Queste precisazioni111, però, non metteranno Edwards al riparo dalle criti-
che. Molto severe saranno quelle avanzate nei confronti delle sue ricerche 
da Leon Kass, Paul Ramsey e John Watson, in occasione della Conferenza 
tenuta a Washington il 16 ottobre 1971 e legata alla proiezione del film 
Who Should Survive?, girato presso il Johns Hopkins Hospital, su un bam-
bino nato con la sindrome di Down. Kass contesterà a Edwards di dedicar-
si a ricerche che potrebbero portare a pratiche moralmente inaccettabili 
come l’ectogenesi e alla messa in crisi delle dimensioni più sacre della no-
stra esistenza, dalla famiglia alla fedeltà e ai legami intergenerazionali. Il 
timore più grande, comunque, è che la riproduzione in vitro permetta, per 
la prima volta, alla specie umana di rimodellarsi e, quindi, di ricreare se 
stessa.112 Ramsey, invece, sosterrà che la riproduzione assistita è eticamen-
te inaccettabile perché chi nasce non può dare il consenso a un intervento 
anche piccole mutazioni nelle cellule del donatore possono avere conseguenze 
sottili sulla prole. Ivi, p. 89.
110 Ibid.
111 Edwards spiegherà ancora la sua posizione in R.G. Edwards, Fertilization of Hu-
man Eggs in Vitro: Moral, Ethics and Law, in «The Quarterly Review of Bio-
logy», 51, 1976, pp. 367-391.
112 L. Kass, The New Biology: What Price Relieving Man’s Estate?, in «Science», 
174, 1971, pp. 779-788; L. Kass, Babies by Means of in Vitro Fertilization: 
Unethical Experiments on the Unborn, in «New England Journal of Medicine», 
285, 1971, p. 1174.
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che rischia di portarlo al mondo con gravissimi danni, a causa dell’inaffi-
dabilità della tecnica. È la stessa critica che il teologo cristiano aveva mos-
so alla clonazione alcuni anni prima. Ramsey, inoltre, è d’accordo con 
Kass che la riproduzione assistita è destinata ad aprire le porte al mondo 
descritto da Aldous Huxley e quindi, se non facciamo qualcosa prima per 
fermarla, i bambini verranno concepiti e cresciuti interamente in laborato-
rio dove sarà possibile effettuare, per altro, i cambiamenti genetici che si 
vorranno. Chi nasce, cioè, sarà ridotto ad un prodotto disegnato dalla tec-
nologia biologica. Mentre, inoltre, Kass chiede una moratoria provvisoria 
sulla riproduzione in vitro, almeno finché non potrà essere garantita la si-
curezza della procedura, Ramsey, invece, sostiene che la moratoria dovreb-
be essere permanente, in quanto i rischi della ricerca sugli embrioni non 
possono essere eliminati in maniera accettabile. Watson, invece, – che 
nell’articolo di maggio dedicato alla clonazione umana non aveva preso 
una posizione chiara pro o contro la riproduzione assistita – afferma che 
Edwards poteva continuare le sue ricerche soltanto se accettava l’infantici-
dio. Cioè, soltanto se era disposto a mettere in conto la soppressione di quei 
bambini, concepiti in laboratorio, che sarebbero potuti nascere con gravis-
simi difetti. Se non era disposto a farlo, la sua ricerca non poteva essere 
moralmente ammissibile, in quanto esponeva il nascituro al serio rischio di 
vivere una vita di sofferenze. Difficile, però, è anche accettare l’infanticio, 
pertanto – questa sembra la conclusione di Watson – la fecondazione in vi-
tro non può essere in alcun modo moralmente giustificata. Anche se, se-
condo Edwards, il loro punto di vista era reazionario, le posizioni di Kass 
e di Ramsey verranno spesso richiamate sulla stampa e, negli anni a segui-
re, verranno pubblicati molti libri e articoli che daranno grande risalto ai 
loro argomenti. Malgrado questi attacchi, comunque, Edwards stava an-
dando avanti con le ricerche, ottenendo anche risultati importanti non an-
cora pubblicati. Alla fine del 1971, Edwards non soltanto era ormai capace 
di fecondare con facilità gli ovociti in vitro, ma era anche in grado di farli 
crescere alla stadio di blastocisti.
Il 5 maggio 1972 Willard Gaylin, psichiatra americano e uno dei fonda-
tori dell’Hastings Center, pubblica sul New York Times Magazine un arti-
colo con un titolo molto suggestivo The Frankenstein Myth Become a Real-
ity. We Have the Awful Knowledge to Make Exact Copies of Human Beings. 
Anche Gaylin è convinto che la clonazione umana diventerà presto realtà e 
così, come Watson, vuole che l’opinione pubblica cominci a chiedersi se ci 
siano questioni morali che potrebbero rendere moralmente inaccettabile il 
suo uso a fini riproduttivi. Gli esperimenti di Steward sulle carote e la sco-
perta che a partire da una cellula della carota è possibile ricostruire una 
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pianta con radici, fusto e foglie dimostrano, del resto, che qualsiasi cellula 
può essere indotta a svilupparsi in un organismo adulto. E quest’ipotesi 
sembra pienamente confermata dai fortunati esperimenti di Gurdon che è 
stato capace di clonare girini a partire dalle cellule dell’intestino di un in-
dividuo adulto. Per questo, scrive Gaylin, la clonazione umana sembra una 
previsione ragionevole.113 Non è soltanto per questo, però, che il tema me-
rita di essere affrontato. Discutendo la clonazione, infatti, avremo l’occa-
sione per prestare attenzione ai problemi generali che sorgono dallo svilup-
po delle tecnologie riproduttive. Gaylin, comunque, mette l’accento 
sull’ingenuità della tesi sostenuta da coloro che pensano che il clone sareb-
be una copia dell’originale e che, quindi, con la clonazione si possa ripor-
tare in vita una persona già morta o duplicarne una esistente: «Le esperien-
ze della vita manipolano e plasmano la stessa creta genetica in mirabili e 
grottesche variazioni. (…) Un clone di San Francesco potrebbe divenire un 
tiranno. O, a voler essere più ottimisti, un Hitler clonato ha il potenziale per 
divenire un santo».114 Anche Gaylin, come altri pensatori prima di lui già 
avevano fatto, avverte però che un uso indiscriminato della tecnica di clo-
nazione potrebbe impoverire il pool genetico e bloccare l’evoluzione. Que-
sti argomenti sono già stati presentati da altri, e quindi non ci dilunghiamo 
a seguirli. È importante notare, invece, che Gaylin riconosce un nuovo pos-
sibile uso della clonazione che finora non era stato indicato da chi ne ave-
va discusso le potenzialità. La clonazione umana, dice Gaylin, potrebbe 
permettere a quelle coppie che perdono un figlio di portare al mondo un 
suo gemello.115 Gaylin, ad ogni modo, pensa che la clonazione a fini ripro-
duttivi possa essere un valido strumento anche per salvare dall’estinzione 
molte specie animali. Un’ipotesi che dopo la nascita della pecora Dolly 
sarà ampiamente esplorata e che, come vedremo, verrà anticipata dal film 
di Steven Spielberg Jurassic Park (1993).
La conferenza del 1971 a cui avevano partecipato Ramsey, Kass, Watson 
ed Edward era stata organizzata dalla Kennedy Foundation che non pubbli-
cò mai gli atti. Nel 1972, però, Ramsey pubblica le proprie osservazioni 
sulla riproduzione assistita in un articolo che appare, in due parti, sul 
Journal of the American Medical Association.116 In quest’articolo Ramsey 
113 G. Kolata, Cloni. Da Dolly all’uomo, cit., p. 104.
114 W. Gaylin, The Frankenstein Myth Become a Reality. We Have the Awful Knowl-
edge to Make Exact Copies of Human Beings, in «New York Times Magazine», 5 
marzo 1972, pp. 12-13, 41-44, 48-49, in particolare pp. 44 e 48.
115 Ivi, p. 48.
116 P. Ramsey, Shall We Reproduce?: I. The Medical Ethics of In Vitro Fertilization; 
II. Rejoinders and Future Forecast, in «Journal of the American Medical Associ-
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ribadisce la condanna della riproduzione in vitro: con l’affermarsi di que-
sta pratica, avverte Ramsey, l’umanità verrà sempre più disumanizzata. E 
nell’editoriale di commento all’articolo del 5 giugno il teologo si doman-
da: «Data la complessità della mente umana, indubbiamente noi abbiamo 
la capacità potenziale di riprodurre un giorno, su precise istruzioni, una 
persona umana. Ma dovremmo farlo? Avremmo veramente dovuto fare il 
primo passo?».117 Ancora una volta Ramsey afferma che, a meno che la 
possibilità di un danno per il nascituro non possa essere esclusa del tutto, la 
fecondazione in vitro è una sperimentazione sugli esseri umani che potreb-
bero nascere e, proprio per questo, non è accettabile. Infatti, possiamo con-
trollare il corredo genetico dell’embrione prima di impiantarlo in utero, ma 
c’è la possibilità che la procedura di trasferimento lo danneggi. Per verifi-
carlo, sottolinea Ramsey, dovremmo appunto, dopo il concepimento in vi-
tro, trasferirlo nel corpo della donna, ma è proprio questo che può danneg-
giarlo. Inoltre, anche se potessimo perfezionare la tecnica sugli animali, 
non potremmo mai essere sicuri che essa funzioni perfettamente anche su-
gli esseri umani e di nuovo, per verificarlo, non ci resterebbe che condurre 
a termine l’esperimento. Lo scienziato «non può mai sapere quello che sta 
facendo ad un eventuale essere umano futuro. Anche se avesse prima pra-
ticato esperimenti su scimmie, nessun esperimento avrebbe potuto dirgli 
se, negli umani, egli stava o no inducendo un ritardo mentale (...) Il passag-
gio dal “lavoro sugli animali” agli interventi sugli umani comporta sempre 
rischi sconosciuti che non possono essere testati prima».118 D’altra parte, 
chiarisce Ramsey, i tentativi di fecondazione in vitro sono inaccettabili da 
un punto di vista morale perché possono comportare un danno per il nasci-
turo, e questi non può dare il suo consenso ad una pratica per lui così ri-
schiosa. Come abbiamo visto, questo argomento veniva presentato già nel 
libro del 1970, in quest’articolo del 1972, però, Ramsey chiarisce meglio il 
suo pensiero sul tema. Alcuni sostengono, scrive Ramsey, che i tentativi di 
fecondazione in vitro sono leciti, da un punto di vista morale, perché fanno 
il bene del nascituro portandolo al mondo. Una posizione di questo tipo, 
tuttavia, deve assumere necessariamente che mentre il nascituro non c’è, 
egli – nello stesso tempo – ha un diritto a nascere e che quindi siamo giu-
stificati a esporlo a possibili rischi, perché in fondo lo facciamo nel suo in-
ation (JAMA)», 220, 10, 5 giugno 1972, pp. 1346-1350; e 220, 11, 12 giugno 
1972, pp. 1480-1485. 
117 P. Ramsey, Editoriale, in «Journal of the American Medical Association», 5 giug-
no 1972, p. 1357. La traduzione italiana è presa da G. Kolata, op. cit., p. 109.
118 P. Ramsey, Shall We Reproduce?, cit., p. 1348.
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teresse. In altri termini, il bambino non ancora concepito sarebbe simile a 
un bambino esistente o a un soggetto di cure mediche e l’intervento di fe-
condazione assistita dovrebbe essere considerato per chi potrebbe venire al 
mondo una sorta di terapia, anzi l’unica terapia possibile e, perciò, anche 
se rischiosa, moralmente giustificabile. Il fatto, però, nota Ramsey, è che 
per trattare un bambino non ancora concepito come un paziente, dobbiamo 
prima portarlo ad esistere e per «farlo noi dobbiamo prima prevedere ogni 
possibile danno che può derivargli da questa procedura».119 Inoltre, aggiun-
ge Ramsey, se anche volessimo considerare il non ancora nato come un pa-
ziente, non avremmo alcun diritto di scegliere per lui (e, quindi, senza il 
suo consenso) una pratica o un intervento che comporta per lui rischi ele-
vatissimi. E, infine, se proprio vogliamo presumere la sua volontà, essa 
deve essere pensata come contraria all’intervento di procreazione assistita 
e non sarebbe, comunque, sufficiente a giustificare pratiche che lo espor-
rebbero a gravi rischi di deformità.120 
L’articolo di Ramsey segna un punto di svolta nel dibattito sulla clonazio-
ne umana. Fino a questo momento la riflessione filosofica su questa tecnolo-
gia riproduttiva tendeva a mescolare insieme l’analisi morale con il racconto 
di fantascienza. La discussione di alcune questioni rappresentava l’occasio-
ne per immaginare scenari futuri a partire da un’interpretazione molto libera 
delle verità scientifiche. Anche dopo l’articolo di Ramsey l’immaginazione 
giocherà un ruolo importante nella discussione sulla clonazione umana e in-
fluenzerà la sua valutazione morale e, tuttavia, l’esame dei problemi in gio-
co diventerà sempre più rigoroso ed esigente. Anche se, comunque, le sue 
considerazioni valgono anche per la clonazione umana, nel suo articolo 
Ramsey rivolgeva l’attenzione soltanto alla riproduzione in vitro. Interve-
nendo, nello stesso anno, sulle questioni che riguardano l’ingegneria geneti-
ca, Leon Kass, invece, farà oggetto delle sue critiche tutte le nuove tecnolo-
gie riproduttive.121 Il bioeticista americano sostiene che trattamenti come 
l’inseminazione artificiale, la fecondazione di ovociti in vitro e la clonazione 
umana sono disamanizzanti e costituiscono una grave minaccia al matrimo-
119 Ivi, p. 1349.
120 Ivi, p. 1350.
121 L. Kass, New Beginnings in Life, in Michael Hamilton (a cura di), The New Ge-
netics and the Future of Man, Grand Rapids, Mich., Eerdmans Publishing Com-
pany, 1972, pp. 53-63. Dello stesso autore, anche Making Babies: The New Biol-
ogy and The “Old” Morality, in «Public Interest», 26, 1972, pp. 19-56. Freedom, 
Coercition and Asexual Reproduction, in D. Callahan, L. Kass (a cura di), Free-
dom, Coercion and the Life Science, Harvard University Press, Cambridge 
(MA)1972.
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nio ed alla famiglia, perché alterano – in maniera probabilmente irreversibi-
le – la natura del concepimento. Con la separazione del momento della ripro-
duzione da quello della sessualità, per altro, i processi misteriosi ed intimi 
della generazioni vengono spostati dal buio del grembo materno alla brillan-
te e fluorescente luce del laboratorio, rendendo il medico-embriologo-gene-
tista un nuovo co-progenitore del bambino che nascerà. 
Sempre nel 1972, però, il biologo inglese James Danielli122 riprende 
alcuni degli argomenti a favore della clonazione di Lederberg e, come 
altri avevano fatto prima di lui, spiega che questa tecnologia potrebbe 
servire per capire meglio l’importanza del DNA e per verificare, quindi, 
le diverse ipotesi che vengono avanzate: «Un test critico potrebbe esse-
re molto più facile – scrive Danielli – se avessimo a disposizione molti 
individui geneticamente identici, che, collocati in ambienti diversi, ci 
darebbero una misura più affidabile della plasticità della natura umana». 
D’altra parte, non c’è dubbio, afferma Bentley Glass – presidente uscen-
te dell’American Association for the Advancement of Science – che con 
il perfezionamento della clonazione sarà difficile resistere alla tentazio-
ne di duplicare le figure più popolari e dominanti. Ci sarà la possibilità 
di incontrare dappertutto cloni di John F. Kennedy, Robert Redford o 
Mick Jagger. Basterebbe riuscire, cosa non particolarmente difficile, a 
procurarsi alcune cellule del loro corpo. Un pezzo di pelle potrebbe im-
provvisamente valere una fortuna al mercato nero. Ma quello che più 
preoccupa è che la clonazione venga usata da governi tirannici, in quan-
to per tali regimi la produzione di cloni umani sarebbe estremamente 
vantaggiosa.123 Secondo Glass, comunque, è anche vero che, a causa 
dell’esplosione demografica e della necessità di limitare il numero di fi-
gli, le persone vorranno averli sempre più perfetti. Glass, pertanto, ipo-
tizza che i genitori, prima di farli nascere, faranno analizzare il genoma 
dei propri embrioni, per scartare quelli che presentano anomalie genti-
che. Degli embrioni che risulteranno sani, alcuni verranno subito im-
piantati nell’utero delle donne, altri, invece, – e qui Glass riprende un’i-
potesi avanzata dal genetista Müller – saranno crioconservati e messi a 
disposizione delle coppie disposte ad adottarli.124 Nel dibattito, poi, in-
122 J. Danielli, Artificial Synthesis of New Life Forms, in «Bulletin Of Atomic Scien-
tists», 28, dicembre 1972, p. 24.
123 H.B. Glass, Genetics and Surgery, in «Bulletin of the American College of Surge-
ons», 57, november 1972, p. 14.
124 H.B. Glass, Science: Endless Horizons or Golden Age, in «Science», 171, 3966, 8 
gennaio 1971, pp. 23-29, in particolare p. 26. Si veda a proposito anche G. Kola-
ta, Cloni. Da Dolly all’uomo, cit., pp. 91-92.
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terviene di nuovo anche Joshua Lederberg per precisare che le sue posi-
zioni sulla clonazione umana sono state in gran parte fraintese.125 Egli 
afferma, infatti, che i suoi sforzi per denunciare le difficoltà e i parados-
si del progetto di costruire l’uomo su misura sono state scambiate per 
una difesa126: «Mi dichiaro colpevole di non aver espresso una condan-
na categorica su questioni che sono suscettibili di un’esplorazione più 
profonda, tecnicamente e moralmente».127 Non importa quanto in futuro 
l’atteggiamento dell’opinione pubblica nei confronti della clonazione 
umana possa cambiare e diventare più favorevole, una società liberale 
non può permettere la creazione di individui su misura: che corrispondo-
no, in altri termini, a un progetto e ad un disegno di altre persone. Leder-
berg, inoltre, non soltanto riconosce di essere stato alquanto näif nell’a-
ver supposto che quanto vale per le rane valga anche per gli esseri 
umani e ammette che la clonazione umana può essere più difficile di 
quella sugli anfibili. Afferma anche che, anche se potessimo già oggi ri-
correre alla clonazione, non sarebbe affatto facile immaginare in quali 
situazioni potrebbe avere senso utilizzarla. Lo scenario più facile da im-
maginare è quello in cui la clonazione umana darebbe la possibilità di 
diventare genitori a quelle coppie altrimenti sterili. Comunque, conclu-
de Lederberg, la clonazione comporta così tanti rischi di anomalie gene-
tiche che essa dovrebbe essere prima ampiamente sperimentata sugli 
animali prima di utilizzarla per la riproduzione umana e per far nascere 
un nuovo individuo. Abbiamo, di conseguenza, tutto il tempo per ragio-
nare sulle questioni morali in gioco.128
In ambito teologico l’articolo di Ramsey alimenta, poi, un dibattito in-
teressante e vivace che evidenzia le diverse posizioni sulle biotecnologie 
all’interno dell’etica cristiana. Nel 1972 la clonazione umana viene dife-
sa da Robert T. Francoeur – professore di embriologia sperimentale e stu-
di interdisciplinari all’Università Fairleigh Dickinson –, che, in aperta 
polemica con le recenti posizioni espresse da Ramsey, afferma che non è 
affatto vero che la riproduzione assistita e la clonazione rappresentino 
una violazione delle leggi naturali e della volontà divina, in quanto pro-
prio Dio ci ha dato il poter di intervenire sull’ambiente e sulla natura 
125 J. Lederberg, Biological Innovation and Genetic Intervention, in J. Behke, a cura 
di, Challenging Biological Problems. Directions toward their Solution, Oxford 
University Press, New York 1972, pp. 7-27.
126 Tra coloro che avrebbero frainteso Lederberg, G. Leach, The Biocrats, Jonathan 
Cape Ltd, London 1970, pp. 94-97.
127 J. Lederberg, Biological Innovation and Genetic Intervention, cit., p. 14.
128 Ivi, pp. 23-25.
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umana.129 Per questo, hanno ragione coloro che affermano che l’artificia-
lità è segno di umanità. Quello che conta nella vita morale, inoltre, non è 
il rispetto di presunte leggi di natura, ma la capacità di fare scelte respon-
sabili che tengono conto del bene delle persone. La valutazione delle 
nuove tecnologie riproduttive, pertanto, sarà tanto più positiva quanto 
più esse saranno in grado di promuovere gli interessi delle parti in causa. 
Questo è l’unico criterio che possiamo adottare per discutere della loro 
accettabilità.130 C’è, quindi, motivo di guardare con speranza alle nuove 
tecnologie riproduttive: 
Fondamentalmente io sono ottimista riguardo alle nostre capacità di gestire 
le questioni etiche posta dai progressi biomedici, anche se, con pessimismo, al-
cuni amano accostare questi problemi allo sviluppo e all’abuso dell’energia 
atomica. Nella mentalità dei tempi di guerra dei primi anni del 1940, una man-
ciata di politici e scienziati potè decidere di realizzare la bomba e utilizzarla 
senza consultare o informare la stragrande maggioranza delle persone che sta-
vano presumibilmente servendo. Oggi, forse dieci o più anni prima che la clo-
nazione e gli uteri artificiali divengano realtà, decenni prima che l’ingegneria 
genetica raggiunga il suo potenziale, i membri della comunità scientifica stan-
no informando il pubblico di ciò che è possibile e di ciò che potrà accadere a 
meno che la specie umana decida di limitare o ritardare le applicazioni sull’uo-
mo di alcune tecnologie. Alla società viene chiesto di condividere la responsa-
bilità del processo decisionale e la selezione del fine.131 
Critico nei confronti di Ramsey è anche Charles Stinson, che, sempre nel 
1972, in un articolo dal titolo Theology and the Baron Frankenstein: Clo-
ning and Beyond, immagina che entro il secolo a venire la clonazione sarà 
non soltanto perfezionata, ma anche regolata per permettere la duplicazione 
degli individui più eccellenti. Ramsey sbaglia perché, scrive Stinson, il si-
gnificato e il valore della vita umana non sta nella sua origine, che può esse-
re naturale o artificiale, ma nelle sue esperienze. Le persone che nascono per 
clonazione, del resto, avrebbero un’anima, in quanto sarebbero in grado di 
avere esperienze etiche, estetiche e naturalmente religiose. Finchè il clone 
verrà allevato in una famiglia capace di amore ed accogliente non possiamo 
avere dubbi o timori circa l’umanità della persona in questione.132 
129 R.T. Francoeur, We Can-We Must: Reflections on the Technological Imperative, 
«Theological Studies» 33 (1972), 428-439. 
130 Ivi, pp. 438-439.
131 Ivi, p. 436.
132 C. Stinson, Theology and the Baron Frankenstein: Cloning and Beyond, in «The 
Christian Century», 89, 19 gennaio, 1972, pp. 60-63.
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Finora la clonazione umana è stata discussa soprattutto da un punto di 
vista morale. Laurence Tribe, professore di diritto all’Università di Har-
vard, è il primo che cerca di immaginare le possibili problematiche 
giuridiche che, nel momento in cui fosse accessibile alle persone che vo-
gliono avere un figlio, questa tecnica solleverebbe. Nel volume Channe-
ling Technology Through Law133 (1973) Tribe si domanda se i medici, che 
la praticassero, non correrebbero il rischio di essere citati in giudizio dal 
nato, per danno da procreazione134, nel caso venisse al mondo con gravi di-
fetti. Per cautelarsi – suggerisce Tribe – i medici dovrebbero, per prima 
cosa, rivolgersi ad un corte statale per chiedere una dichiarazione di legali-
tà per ciò che vogliono fare ed è probabile che il tribunale riconosca che 
l’intervento non viola la legge. In questo caso, aggiunge Tribe, non ci sa-
rebbero basi per un’azione di wrongful life, in qualunque condizione il neo-
nato venga al mondo. Per altro, il tribunale potrebbe affermare che in que-
sto caso ogni interferenza governativa violerebbe il diritto costituzionale e 
federale delle persone alla libertà (privacy) procreativa. C’è però, ammette 
Tribe, chi potrebbe dissentire, avanzando un argomento come questo: 
La lotta per l’individualità è abbastanza difficile per i gemelli identici; sa-
rebbe insopportabile se la relazione tra gemelli fosse allo stesso tempo una re-
lazione tra genitore e figlio. La società non ha il diritto di credere che i genito-
ri possano fare qualsiasi cosa vogliono, perché il feto non può dare il suo 
consenso.135 
Inoltre si potrebbe sostenere che «l’atto stesso di negare deliberatamen-
te al bambino risultante un genotipo unico offende la sua individualità» e 
che «l’atto di determinare in anticipo la sua struttura genetica si fa beffe 
della sua identità personale».136 Che cosa si potrebbe controbbattere a que-
sto argomento? Ebbene, afferma Tribe, innanzi tutto si potrebbe far notare 
che, come ci dimostra il caso dei gemelli monozigoti, l’identità personale è 
qualcosa di più della semplice identità genetica: 
Possiamo aspettarci che, una volta nato, il clone potrà condurre una vita per-
fettamente normale; egli non potrebbe mai scoprire la sua origine “innaturale”, 
133 Laurence H. Tribe, Channeling Technology Through Law, The Bracton Press, 
Chicago Illinois, 1973.
134 Per danno da procreazione (o wrongful life) si fa riferimento a quella situazione in 
cui il nato, in genere rappresentato dai suoi genitori, chiede un risarcimento dan-
no per il fatto di essere nato.
135 Laurence H. Tribe, op. cit., p. 190.
136 Ibid.
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e potrebbe anzi accettarla volentieri se gli fosse rivelato. Con la nostra morali-
tà aggressiva, non neghiamo, poi, al clone l’esistenza (…)?137
Tuttavia, precisa Tribe, alcuni precedenti giuridici sembrano ammettere 
che si possano riconoscere diritti alle persone non ancora nate e non anco-
ra concepite (l’autore fa riferimento ad alcuni casi di wrongful life), per cui 
sembra seguire che anche i nati attraverso clonazione – soprattutto se ven-
gono al mondo con gravi problemi fisici – potrebbero un giorno imputare 
ai medici (che realizzino la clonazione) la responsabilità per essere nati, e 
quindi per il fatto di trovarsi in una situazione peggiore di quella in cui «si 
sarebbero trovati» se la clonazione non fosse stata praticata (perché, ovvia-
mente, in questo caso, essi non sarebbero mai venuti al mondo). Ma, si do-
manda Tribe, non c’è qualcosa di leggermente surreale in un quadro di ri-
ferimento giuridico che ruota intorno all’idea di «diritti» della persona 
inesistente – e in particolare sul suo diritto a mantenere lo «status» della 
non-esistenza?138 
Sempre nel 1973, il teologo cristiano Kenneth D. Eberhard scrive che la 
clonazione riduce a tal punto l’umanità a mero oggetto materiale e scienti-
fico (si ricorrerebbe alla clonazione, infatti, soltanto perché si vuole un 
bambino con un particolare e conosciuto codice genetico) che tutti corria-
mo il rischio di essere disumanizzati. Al termine della sua riflessione, 
Eberhard afferma che un mondo dominato dal riduzionismo è un mondo 
che il cristiano non può accettare di vivere.139 Mentre comunque il dibatti-
to sulla clonazione continua ad arricchirsi di contributi importanti, nel set-
tembre 1973 Shettles produce il primo embrione umano in vitro destinato 
alla nascita. I donatori del gameti sono i coniugi Doris e John Del Zio che 
da alcuni anni cercano, senza successo, di superare i loro problemi di steri-
lità. La fecondazione dell’ovocita ha successo, almeno stando alle dichia-
razioni di Shettles, ma la direzione dell’ospedale, il Columbia Presbyterian 
Medical Center, presso il quale Shettles lavora, decide di fermare, per mo-
tivi etici, l’esperimento. L’intervento della direzione produrrà la distruzio-
ne dell’embrione umano, il licenziamento di Shettles e, infine, la decisione 
dei coniugi Del Zio di citare in giudizio la direzione dell’ospedale per il 
danno causato alla coppia dalla distruzione dell’embrione. Non ha miglior 
fortuna il tentativo di gravidanza, con un embrione prodotto in vitro, con-
137 Ibid.
138 Ivi, p. 299.
139 K.D. Eberhardt, Genetics and Human Survival, in «Linacre Quarterly», 40, 3, 
Agosto 1973, pp. 167-181.
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dotto da Carl Wood e John Leeton a Melbourne (Australia), in quanto, 
dopo il trasferimento in vivo, l’embrione sopravvive per meno di una 
settimana.140
Nel dibattito sulla clonazione interviene nel 1974 anche il teologo epi-
scopale Joseph Fletcher, con il volume The Ethics of Genetic Control. End-
ing Reproductive Roulette.141 Con il contributo di Fletcher la riflessione 
sulla clonazione umana acquista spessore e incomincia a diventare un po’ 
più chiaro che le posizioni maggiormente critiche nei confronti di questa 
tecnologia sono espressione più di pregiudizi che di una vera valutazione 
dei rischi e dei benefici per le persone interessate. Inoltre, vengono supera-
te, una volta per tutte, alcune ipotesi bizzarre intorno alla clonazione che 
venivano ancora sostenute con disinvoltura non soltanto da autori di fanta-
scienza, ma anche, nella riflessione morale, da scienziati e da filosofi. Al-
cuni anni prima Gaylin aveva già messo in luce quanto fosse ingenuo 
credere che sia sufficiente duplicare il DNA di una persona per riprodurre 
la sua personalità. Dopo Fletcher questo diventerà un dato acquisito del di-
battito sulla clonazione. Finora, poi, all’interno della tradizione morale cri-
stiana la posizione più autorevole sulla clonazione era stata espressa da 
Ramsey, che aveva affermato l’inaccettabilità di principio di qualsiasi in-
tervento rivolto a modificare la natura della riproduzione. Fletcher mostra 
che il pensiero cristiano si presta a interpretazioni diverse e che può anche 
giustificare interventi biotecnologici che cambiano la natura umana. 
Fletcher, innanzi tutto, precisa che la replicazione genetica non può essere 
assimilita alla replicazione delle persone: sono due cose completamente di-
verse. La clonazione tenderà forse a riprodurre l’aspetto fisico di un’altra 
persona, niente di più.142 Pertanto, fa notare ancora Fletcher, un clone di 
Hitler potrebbe ben diventare un insegnante molto gentile, e uno di Ein-
stein un istruttore di golf, o un rapinatore di banche. Ma cosa dire dei rischi 
che la clonazione comporta? La clonazione non implica forse un danno per 
il nascituro, o comunque, come direbbe Ramsey, una possibilità di danno? 
Fletcher non sembra aver dubbi: la clonazione – lo stesso però vale anche 
per la fecondazione in vitro – non solo non rappresenta un danno per il na-
scituro, ma anche i rischi che l’accompagnano non devono essere necessa-
riamente superiori a quelli che accompagnano qualsiasi gravidanza: «Gli 
140 D. De Kretzer et al., Transfer of a Human Zygote, in «Lancet», 1973; 2(7831), 
pp. 728-9.
141 J. Fletcher, The Ethics of Genetic Control. Ending Reproductive Roulette, Anchor 
Press, New York, 1974.
142 Ivi, p. 91.
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errori certamente accadono sia nelle forme sessuali che asessuali di ripro-
duzione quando esse avvengono in natura e senza controlli».143 Anzi, le 
nuove tecnologie riproduttive, aggiunge Fletcher, tenderanno proprio a di-
minuire questi errori. Per altro, una volta riconosciuto che la possibilità di 
errore c’è sia nella riproduzione assistita che in quella sessuale, diventa 
chiaro, secondo Fletcher, quanto sia specioso l’argomento di chi vuole mo-
strare l’inaccettabilità della clonazione sulla base del fatto che chi viene al 
mondo non ha dato e non potrebbe dare il proprio consenso. Se infatti an-
che la riproduzione sessuale ha i suoi rischi, allora è sempre sbagliato por-
tare al mondo nuovi esseri umani, fosse anche per via sessuale, perché 
nemmeno chi viene concepito sessulamente può accettare i rischi della na-
scita. Ma ciò è assurdo. 
Comunque, dopo aver esposto tali riflessioni, Fletcher passa velocemente 
a elencare le obiezioni classiche alla clonazione, senza, il più delle volte, esa-
minarle o discuterle. Queste obiezioni sono: 1) la clonazione non dovrebbe 
essere permessa perché si ha diritto ad un «patrimonio genetico unico». 
Fletcher sostiene che l’idea che si abbia un diritto di questo genere nasce dal-
la bizzarra convinzione che chi nasce per clonazione non abbia una volontà 
libera. Ma, come possiamo verificare osservando gemelli monozigoti, ciò 
non è vero: persone con lo stesso genoma hanno vite diverse.144 Quindi, non 
ha senso parlare di un diritto ad un patrimonio genetico unico. 2) La clona-
zione può essere usata per fini criminali e scorretti; 3) le donne potrebbero 
decidere di fare a meno degli uomini e costruire una nuova società di amaz-
zoni (un tema che, come vedremo, sarà ampliamente esplorato nei romanzi 
di fantascienza); 4) qualcuno potrebbe rubarci con estrema facilità le nostre 
cellule somatiche e così noi diventeremmo genitori senza saperlo e senza 
aver dato il nostro consenso. Tuttavia, afferma Fletcher, non è facile immagi-
nare che qualcosa del genere possa accadere perché molte persone dovrebbe-
ro essere coinvolte nel misfatto; 5) la clonazione sarebbe usata solo per mo-
tivi narcisistici, e cioè solo da quelle persone che, piene di amore di sé, 
vogliono bambini uguali a sé e soltanto dalle loro cellule. Ma, precisa l’auto-
re, quest’obiezione parte dalla premessa falsa che, riproducendo il genoma di 
una persona, si riproduca la sua personalità. Inoltre, non considera che, se an-
che questo fosse possibile, le persone più narcisistiche saranno proprio quel-
le che meno vorranno ricorrere alla clonazione umana, «perché con questa 
tecnica potrebbero avere soltanto figli che sono immagini e specchi di loro 
143 Ivi, p. 95.
144 Ivi, p. 104.
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stessi» ed, è abbastanza chiaro, un narcisista non potrebbe accettarlo145; 6) in-
fine, e questa è l’ultima obiezione, la clonazione viola i precetti divini. 
La cosa importante, ad ogni modo è capire perché e quando dovremmo 
praticare la clonazione. La clonazione può essere utile per evitare la tra-
smissione di malattie genetiche, per superare la difficoltà di avere figli ses-
sualmente, per predeterminare il sesso del nascituro e, infine, per preserva-
re le rassomiglianze familiari. Essa, inoltre, permette di creare un gruppo 
di individui con lo stesso patrimonio genetico, e, di conseguenza, – in caso 
di necessità – nella condizione di ricevere un organo dai propri gemelli 
senza correre il rischio di avere una crisi di rigetto. Ma ci sono anche altre 
ragioni di carattere sociale per ricorrere alla clonazione. La società infatti 
potrebbe trarre sicuramente grandi vantaggi, se alcuni individui con certe 
qualità e predisposizioni – ad esempio resistenza alle radiazioni –, e quin-
di molto adatti a lavori estremamente pericolosi, fossero clonati: «Ruoli 
pericolosi all’interno della società o alle sue frontiere potrebbero giustifi-
care la clonazione, per salvaguardare coloro che assumono dei rischi 
nell’interesse sociale».146 Da un punto di vista morale, invece, è sbagliato 
usare la clonazione per creare un numero illimitato di persone dello stesso 
sesso, perché ciò ridurrebbe la variabilità genetica, o per far nascere indivi-
dui senza gambe o sorde o con altre disfunzioni o addirittura subumani. 
Resta, ad ogni modo, che non c’è ragione morale per seguire «l’eterogenei-
tà biologica in tutti gli esseri umani, quando l’omogeneità può servire a 
scopi costruttivi».147
Nell’agosto 1974 diventa obbligatoria negli Stati Uniti la moratoria 
sull’impianto degli embrioni prodotti in vitro, introdotta nell’ottobre 1971: la 
moratoria rimane in vigore un anno, ma le ricerche sull’impianto di cellule 
uovo umane fecondate in laboratorio verranno autorizzate soltanto dopo la 
nascita di Louise Brown.148 La valutazione positiva della clonazione da par-
te di Fletcher non deve indurci a pensare che l’atteggiamento nei confronti di 
questa tecnica sia ormai cambiato. Nel 1974, il medico americano Lewis 
Thomas149 – direttore del Centro per la cura del cancro Sloan-Kettering di 
New York – in un articolo apparso nel New England Journal of Medicine af-
ferma che la clonazione suscita un sentimento di ripugnanza in quanto crea 
145 Ivi, p. 105.
146 Ivi, p. 155.
147 Ivi, p. 156.
148 J. Turney, Sulle orme di Frankenstein, cit., p. 234.
149 L. Thomas, On Cloning a Human Being, in «New England Journal of Medicine», 
12 dicembre 1974, p. 1296-1297.
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un surrogato di noi stessi, e svaluta la dignità della persona: «L’essere sé stes-
si è un fatto essenziale della vita. Il pensiero di un sé umano che è precisa-
mente identico ad un’altra persona è qualcosa di orribile, quando ci si 
pensa».150 Non ci sarebbe, infatti, cosa peggiore per gli umani che perdere la 
propria unicità. Thomas, inoltre, afferma che se è difficile immaginare che si 
possa avere un affetto filiale o rispetto per un singolo nato da una procreazio-
ne non sessuale, è ancora più difficile credere che il nato possa essere qual-
cosa di più di un orfano. Sebbene, per altro, paventi gli abusi della tecnica da 
parte di governi e criminali, Thomas, tuttavia, considera assurda l’idea che 
con la clonazione si possa riprodurre esattamente una persona già esistente (o 
viva in passato) e mette in risalto l’importanza dell’ambiente nella formazio-
ne dell’identità delle persone. «Infatti, se tutto quello che avessi fosse il ge-
noma, e senza gente intorno, cresceresti come una sorta di pianta vertebrata, 
niente di più».151 Perciò, precisa Thomas, se vuoi clonare una persona X, devi 
prima clonare i suoi genitori, quindi l’intera famiglia, e poi tutte quelle per-
sone che, in un modo o nell’altro, sono state importanti per lo sviluppo del 
prototipo. Ma ciò non basta: anche queste persone, infatti, sono state influen-
zate da un certo ambiente. Quindi, se vuoi clonare quella particolare persona 
X, devi prima clonare tutte le persone che hanno influenzato i prototipi dei 
cloni che in qualche modo hanno accompagnato lo sviluppo del prototipo X 
che si intende clonare, e via all’infinito. «Ma – conclude Thomas – non c’è 
fine al protocollo. Ciascuno dei contatti esterni ha la sua famiglia che lo cir-
conda, che a sua volta ha altri contatti. Clona tutti. Per fare la cosa corretta, 
con qualche speranza di finire con un vero e proprio duplicato di una singo-
la persona, davvero non hai scelta. È necessario clonare il mondo, non 
meno».152 
Contrario alla clonazione umana è anche Hans Jonas che in Biological 
Engineering-A Preview afferma che questa tecnica viola il diritto all’igno-
ranza della persona clonata che, infatti, viene portata al mondo con un 
DNA che altri hanno già vissuto. Jonas non crede nel determinismo gene-
tico: il problema, tuttavia, è che i genitori si aspetteranno che la persona 
clonata porti a compimento le qualità dell’originale. Per questo, la clona-
zione non rispetta il diritto del nascituro ad un futuro aperto: 
Tutto ciò è una questione più di un sapere presunto che reale, più di opinio-
ne che di verità. Si noti che non ha nessuna importanza se il genotipo tramite la 
150 Ivi, p. 1296.
151 Ibid.
152 Ibid.
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sua forza costituisca davvero il destino della persona: lo diventa mediante le 
idee che hanno tenuto a battesimo la clonazione e che, attraverso il loro influs-
so su tutti gli interessati, diventano una forza a sé stante. Non ha neppure im-
portanza quindi se la riproduzione del genotipo significhi davvero ripetizione 
dello schema di vita: si è scelto il donatore pensando a qualcosa del genere e 
questo pensiero agisce tirannicamente sul soggetto. Non importa neppure qua-
le sia il vero rapporto tra natura innata ed educazione nel processo di formazio-
ne di una persona e delle sue possibilità: la loro interazione è stata falsata in an-
ticipo dal fatto che soggetto e ambiente hanno ricevuto i “suggerimenti” per la 
rappresentazione. L’azzardo della vita è defraudato della sua attraente ed anche 
angosciante apertura. Si è permesso al passato di precorrere il futuro tramite 
una sua conoscenza non autentica e lo si è fatto nella sfera più intima: nella sfe-
ra della domanda: “chi sono?”.153 
E per aiutare a comprendere il suo discorso, Jonas sottolinea la differen-
za tra gemelli identici e cloni. Nessun gemello identico, infatti, afferma Jo-
nas, soffre del fatto che c’è qualcuno che gli assomiglia e che, precedendo-
lo, ha già manifestato il potenziale del suo essere. Chi nasce da clonazione, 
invece, si trova in una situazione completamente diversa, in quanto sussi-
ste il fatto, semplice e senza precedenti, che sia lui che le altre persone san-
no (o più semplicemente credono di sapere) tutto su di lui.154 
Sempre del 1974 è l’articolo di Gunther Stent, biologo molecolare 
dell’Università californiana di Berkeley, pubblicato nella rivista scienti-
fica inglese Nature155. All’interno di una riflessione sulle contraddizioni 
della tradizione occidentale di pensiero, Stent respinge le preoccupazioni 
sulla clonazione umana, ma, sebbene riconosca che con essa abbiamo or-
mai la possibilità di superare definitivamente la roulette genetica della ri-
produzione sessuale creando repliche di codici genetici selezionati con 
attenzione, egli non crede che la clonazione segni per noi un progresso o 
rappresenti uno strumento per noi veramente vantaggioso. Indubbiamen-
te, «Opporsi alla clonazione umana, (…), significa tradire il sogno occi-
dentale della città di Dio. Tutti gli utopisti visionari, da Tommaso Moro a 
Karl Marx, hanno immaginato le loro società perfette popolate non da 
153 H. Jonas, Biological Engineering-A Preview, in H. Jonas, Philosophical Essays: 
From Ancient Creed in Technological Man, Prentice-Hall, Englewood Cliff 1974; 
trad. it., H. Jonas, Cloniamo un uomo: dall’eugenetica all’ingegneria genetica, in 
H. Jonas, Tecnica, medicina ed etica. Prassi del principio responsabilità, Einau-
di, Torino 1997, pp. 122-154, in particolare, p. 146.
154 H. Jonas, Cloniamo un uomo: dall’eugenetica all’ingegneria genetica, cit., p. 
146.
155 G. Stent, Molecular Biology and Metaphysics, in «Nature», 26 aprile 1974, pp. 
779-781.
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uomini ma da angeli che incarnano tutti gli aspetti migliori della nostra 
umanità – nessuno i peggiori».156 Però, conclude Stent, una volta che gli 
avanzamenti nella biologica molecolare e dello sviluppo avranno intro-
dotto questa possibilità di una riproduzione asessuale di popolazioni 
omogenee selezionate, diventerà per noi chiaro che questa non è la socie-
tà perfetta che noi veramente desideriamo: «Ciò che si vuole è l’impossi-
bile (…)».157 Stent, comunque, sottolinea che il rifiuto della clonazione è 
in genere legato alla falsa credenza che un’anima sola abiterebbe ciascu-
no degli individui clonati, e che quindi gli individui prodotti per clona-
zione non sarebbero altro che automi cartesiani. Come abbiamo detto, 
tuttavia, anche se critica questa tesi metafisica, Stent è dell’avviso che la 
clonazione creerebbe, ad ogni modo, un’omogeneità nei talenti e nei cor-
pi della popolazione e che, per questa ragione, non dovrebbe essere valu-
tata positivamente.
Ugualmente critico nei confronti dell’idea di portare al mondo un nuovo 
essere umano a partire dal DNA di una cellula prelevata da una persona vi-
vente o che già ha vissuto è Francis C. Pizzulli che esamina la clonazione 
umana dal punto di vista costituzionale158. Pizzulli afferma che la clonazione 
umana presenta indubbiamente vantaggi importanti in quanto, oltre a con-
sentire la preselezione del sesso del nascituro, permette di avere una prole 
biologica anche in caso di sterilità. Inoltre, sottolinea Pizzulli, la clonazione 
può essere usata per fini eugenetici, per duplicare, ad esempio, quegli indivi-
dui considerati “superiori” o che, comunque, presentano particolari disposi-
zioni o capacità apprezzate a livello sociale. Tuttavia, la clonazione presenta 
anche dei rischi, primo fra tutti, quello della riduzione della variabilità gene-
tica.159 Ma, continua Pizzulli, la clonazione non soltanto comporta rischi di 
questo tipo che – si potrebbe comunque obiettare – potrebbero essere se non 
annullati, in qualche modo controllati e minimizzati con un regolamentazio-
ne su misura. Essa, come sosteneva anche Tribe, «altererà profondamente 
che cosa significa essere un essere umano»160, in quanto il senso di sé e della 
propria individualità dipende in parte dal sapere che non si è stati fabbricati 
geneticamente: «(…) in una società i cui membri sono percepiti come meri 
arrangiamenti artefatti di cellule, difficilmente si potrà promuovere il ricono-
156 Ivi, p. 781.
157 Ibid.
158 Francis C. Pizzulli, Asexual Reproduction and Genetic Engineering: A Constitu-
tional Assessment of the Technology of Cloning, in «Southern California Law Re-
view», 47, 1974, pp. 476-584.
159 Ivi, p. 479.
160 Ibid.
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scimento delle libertà civili personali»161. Questa tecnica riproduttiva, poi, 
sostiene Pizzulli, indebolisce l’unità della famiglia e sembra introdurre un 
potere di controllo senza precedenti sul destino delle persone: «Gli abusi del 
potere di controllo del destino – sia psicologico che fisico – di un’altra per-
sona, di una misura senza precedenti, non sembrano pertanto immaginari».162 
La clonazione, pertanto, dovrebbe essere proibita o dovremmo, comunque, 
limitarla soltanto a particolari casi? E, si domanda ancora Pizzulli, se arrivia-
mo alla conclusione che dovrebbe essere vietata, a quale principio costituzio-
nale potremmo fare riferimento? Rispondere a questa domanda, precisa an-
cora Pizzulli, non è una mera questione accademica, in quanto la clonazione 
non va considerata una mera fantasia: «Una tecnologia per riprodurre ses-
sualmente una copia carbone di un essere umano da un singolo corpo cellu-
lare non è soltanto una possibilità teoretica, ma anche una probabilità che si 
avvicina alla realtà velocemente»163 In altri termini: «Il trasferimento di nu-
cleo è la tecnica di clonazione che è più probabile che venga perfezionata nei 
prossimi anni»164 e la ricerca medica corrente prevede che «il trasferimento 
nucleare sull’uomo sarà possibile negli anni a venire».165 Forse, come predi-
cono gli stessi scienziati, prima della fine degli anni Settanta.
Pizzulli parte dall’idea che ci sia un diritto fondamentale alla riproduzio-
ne asessuale e che, per questo, lo Stato debba presentare interessi e ragioni 
convincenti per giustificare un divieto di clonazione umana e una limita-
zione della libertà riproduttiva. È vero che si potrebbe sostenere che la se-
parazione della sessualità dalla riproduzione implica una depersonalizza-
zione estrema del legame matrimoniale e, di conseguenza, conseguenze 
negative per la società che è fondata sulla famiglia. Tuttavia, ammette Piz-
zulli, come non c’è evidenza che la riproduzione per inseminazione con ga-
meti di un donatore possa danneggiare il legame matrimoniale, così non 
c’è evidenza che la riproduzione per clonazione debba avere questi effet-
ti.166 Si potrebbe affermare, inoltre, che ogni persona «ha un diritto a un ge-
notipo unico e indeterminato, o un diritto a un identità non costruita».167 Si 
badi, non il diritto ad un’unicità genetica, perché altrimenti dovrebbe esse-
161 Ivi, p. 491.
162 Ivi, p. 492.
163 Ivi, p. 481.
164 Ibid.
165 Ivi, p. 485. Pizzulli sembra dar credito alle valutazione di Rorvik che tre anni pri-
ma aveva affermato che con un programma intensivo la clonazione umana diven-
terebbe subito una realtà: Pizzulli cita Rorvik a pag. 487. 
166 Ivi, p. 506.
167 Ivi, p. 508.
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re vietato anche il concepimento dei gemelli, ma, sottolinea Pizzulli, il di-
ritto ad un genotipo non determinato o già vissuto.168 
Ma perché, ci possiamo chiedere, sarebbe sbagliato determinare il geno-
tipo del nascituro? Perché, afferma Pizzulli, è probabile che i genitori so-
ciali desidereranno manipolare e controllare tanto l’ambiente quanto il ge-
notipo dell persona che nascerà, nel tentativo di riprodurre la persona che, 
attraverso la clonazione, è stata copiata.169 Perciò, si può concludere che 
l’identità genetica di un clone «non soltanto lo priva di un unico genotipo, 
ma ha anche un impatto negativo sulla sua abilità di fare esperienza di un 
“ambiente sociale” unico (cioè, di ricevere gli stimoli fisici e psicologici 
che interagiscono con il suo genotipo dopo il concepimento»170): «Per 
esempio, se una coppia sceglie di clonare un Rubenstein, è molto probabi-
le che molto presto “il giovane Arthur sarebbe messo al piano e incoraggia-
to” a suonare».171 Anche se, cioè, il determinismo genetico non è vero e an-
che se il destino del nascituro non è predeterminato, i suoi genitori, in ogni 
caso, lo danneggeranno perché crederanno – e questo sembra essere l’uni-
ca ragione per clonare un figlio, secondo Pizzulli – di poter programmare 
il suo futuro e di averlo già fatto, dandogli un particolare genoma. In que-
sto modo, «l’individuo – conclude Pizzulli – non sente più di essere libero, 
egli ha perso, in realtà, la capacità di esercitare la propria libertà».172 Se, 
poi, il donatore del nucleo è uno dei membri della coppia, allora lo svilup-
po del nascituro sarà ancora di più paralizzato, in quanto avrà come genito-
re una persona che già conosce le sue predisposizioni, e che, allo stesso 
tempo, le ha prodotte. Per quanto riguarda, poi, il clone, venire a sapere di 
essere stato clonato ed essere messo al corrente della vita del proprio geni-
tore, con i suoi successi ed insuccessi «può non soltanto minacciare la sua 
fiducia in un futuro aperto, ma può anche metterlo di fronte a fatti inconsi-
stenti con l’immagine di sé che ha costruito e così produrre in lui una crisi 
d’identità e non saprebbe più “chi egli veramente è”».173 La conseguenza 
sarebbe un diffuso sentimento, se non di perdita, comunque di attenuazio-
ne della libertà e dell’autonomia che si tradurrebbe, a livello istituzionale, 
in una mancanza di rispetto per la sua dignità e per la sua responsabilità 
come individuo.174 
168 Ivi, p. 509.
169 Ibid.
170 Ibid.
171 Ibid.
172 Ivi, p. 516.
173 Ivi, p. 515.
174 Ivi, pp. 511-512.
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La conclusione di Pizzulli, pertanto, è che la clonazione dovrebbe esse-
re vietata, in quanto la prevedibilità dell’identità umana è incompatibile 
con la libertà. Indipendentemente, cioè, da se il determinismo genetico sia 
vero oppure no – e Pizzulli non sembra prendere una posizione ferma e 
chiara in merito a questa questione – la clonazione comporta sempre una 
negazione della libertà per chi nasce e, proprio per questa ragione, non può 
essere ammessa da una società liberal-democratica. Del resto, afferma Piz-
zulli, dal momento che la persona clonata non ha la libertà di fare ciò che 
vuole (perché altri hanno deciso per lui il proprio destino) o, comunque, 
pur essendo libera non ha, per le ragioni di cui sopra, la percezione di es-
serlo, chi nasce per clonazione non sembra poter essere considerata com-
petente: «c’è la tentazione di affermare – scrive Pizzulli – che il clone è una 
persona relativamente incompetente a causa delle limitazioni dell’autono-
mia interna che ha subito».175 Ovvero chi nasce per clonazione nucleare è 
simile a uno schiavo, in quanto chi gli trasmette un codice genetico gli im-
pone una vita che non ha scelto.176 Per altro, proprio perché incompetente, 
la sua volontà non può essere pienamente rispettata e, pertanto, potrebbe 
accadere che una corte imponga, su richiesta delle parti interessate, alla 
persona clonata di donare i propri organi al genitore biologico: «la perce-
zione della perdita dell’unicità genetica in virtù della riproduzione asessua-
le produrrà forti pressioni sulla corte affinché convalidi la donazione degli 
organi da parte di coloro il cui consenso, a causa delle loro origini innatu-
rali, non può essere rispettato pienamente».177 La clonazione, cioè, minac-
cerebbe il vero concetto di umanità.178 
Nel caso in cui, però, il clone non avesse davanti a sé un modello genetico 
noto, la libertà della persona clonata non sarebbe salvaguardata? Non si do-
vrebbe concludere, allora, che ci sono casi in cui la clonazione può essere giu-
stificata? Secondo Pizzulli, non ci sono dubbi che «i benefici che si possono ot-
tenere dalla clonazione sulla base di una valutazione caso per caso sono niente 
rispetto ai danni che ci sarebbero se la pratica della clonazione fosse 
istituzionalizzata».179 Inoltre, sostiene Pizzulli, non convince la posizione di chi 
afferma che, comunque, la clonazione non può veramente danneggiare il nasci-
turo, in quanto è sempre meglio nascere per clonazione, con un codice geneti-
co noto, che non nascere affatto: «clonare una persona – afferma Pizzulli – im-
175 Ivi, p. 525.
176 Ivi, p. 517.
177 Ivi, p. 528.
178 Ibid.
179 Ivi, p. 525.
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plica un danno continuo che inizia al concepimento e che accompagna lo 
sviluppo di una persona nella società degli adulti».180 Anche per questo non sa-
rebbe giusto non regolare per legge la clonazione e lasciare che, una volta nate, 
le persone clonate facciano causa per danno da procreazione. Se ciò avvenisse, 
infatti, l’esistenza di queste persone sarebbe ancora di più offesa, in quanto si 
affermerebbe che per loro sarebbe stato meglio non nascere: «un divieto totale 
– conclude Pizzulli – può essere l’unico modo per salvaguardare gli ideali eti-
ci che riguardano la sacralità della vita umana che sarebbe erosa dal riconosci-
mento giuridico che un certo individuo non sarebbe mai dovuto esistere».181 In-
fine, va considerato che un divieto di clonazione non costituirebbe nella 
maggior parte dei casi un restringimento del diritto ad avere un legame geneti-
co con la prole, in quanto il codice genetico potrebbe essere trasmetto alla pro-
le con altre tecniche riproduttive.182 L’unico spiraglio che Pizzulli sembra la-
sciar aperto alla clonazione sembra quello che riguarda la clonazione non a fini 
riproduttivi, ma, diremmo oggi, terapeutici. Secondo Pizzulli, infatti, la clona-
zione potrebbe essere utilizzata e finanziata per produrre organi ad hoc da uti-
lizzare, poi, per un successivo trapianto. Ma, in questo caso, la clonazione non 
ha più niente a che fare la nascita di nuovi individui.
Bernard Davis183, al contrario, in una nuova riflessione sull’ingegneria e 
sulla clonazione, riconosce che quest’ultima tecnica riproduttiva ha delle im-
plicazioni morali che dobbiamo considerare e valutare con attenzione, ma 
esclude le conseguenze terrificanti che altri prospettano: «Se la clonazione 
umana divenisse possibile, e se poi fosse vietata, una violazione occasionale 
non sconvolgerebbe i cieli». Con quest’articolo di Davis il dibattito sulla clo-
nazione uman non si spegne. Nel frattempo, comunque, sulla stampa interna-
zionale si diffonde la notizia della nascita dei primi bambini concepiti attra-
verso le tecniche di riproduzione in vitro.184 La notizia viene data da un 
professore di ginecologia inglese, Douglas C.A. Bevis, dell’Università di 
Leeds, il giorno 15 luglio 1974 in occasione dell’incontro annuale della Bri-
tish Medical Association, tenuto presso l’Università di Hull. Ai giornalisti 
che gli domandano della riproduzione assistita, mentre si avvicina al palco 
per presentare la sua relazione, Bevis risponde che era stata soltanto una que-
stione di fortuna, senza offrire altri dettagli circa le persone coinvolte e la 
180 Ivi, p. 536.
181 Ivi, p. 544.
182 Ivi, p. 551.
183 B. Davis, Gene Engineering: How Great Is The Danger?, in «Science», 186, 
4161, 25 ottobre 1974, p. 309.
184 D.M. Rorvik, The Embryo Sweepstakes, in «The New York Times Magazine», 15 
settembre 1974, p. 17,
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loro nazionalità. Il ginecologo, comunque, precisa che un bambino viveva in 
Inghilterra e due nel continente e che i nati avevano un’età compresa tra un 
anno e un anno e mezzo. Questa ricostruzione, però, viene smentità da Step-
toe secondo il quale era da escludere che la riproduzione assistita avesse po-
tuto avere già successo, ma ciò non basta a spegnere i riflettori su Bevis, il 
quale nel frattempo ammette di aver praticato lui stesso questi interventi, du-
rante il periodo trascorso presso l’Università di Sheffield. Anche in questo 
caso, però, alle dichiarazioni non seguono pubblicazioni scientifiche e, poco 
dopo, Bevis decide di abbandonare le ricerche sulla riproduzione assistita.185 
Del 1974 è anche la moratoria volontaria degli scienziati circa gli interventi 
di ingegneria genetica, a causa dei rischi che gli organismi geneticamente 
modificati potrebbero comportare per l’ambiente e per la salute, ed in consi-
derazione di alcuni importanti e delicati problemi di tipo non soltanto etico 
ma anche legale.186 Questa moratoria segue di due anni la messa a punto, da 
parte del biologo molecolare Paul Berg, del metodo per produrre DNA ri-
combinante e riesce, di fatto, a fermare il suo progetto di modificare il codi-
ce genetico di una cellula del batterio Escherichia coli. Con la creazione, il 7 
ottobre 1974, del Ricombinant DNA Advisory Committee (RAC), vedono la 
luce l’anno seguente le prime linee guida che riguardano le ricerche finanzia-
te con fondi federali, soltanto in parte in linea con la proposta avanzata dagli 
scienziati americani durante la Conferenza di Asilomar, California (1975). In 
occasione di questa conferenza, per altro, 
(g)li scienziati si trovarono implicati in discussioni sul diritto alla libertà di 
ricerca, sulla responsabilità per le coseguenze della ricerca, sui limiti tra la ri-
cerca di base e le applicazioni, sul diritto del pubblico a partecipare alla valuta-
zione delle finalità e dei metodi della ricerca, sulla natura e sulla verosimiglian-
za dei suoi possibili benefici, sulla probabile collocazione sociale dei suoi 
benefici e sulla crescente influenza dell’industria sulla ricerca biologica.187
5. Louise Brown e il primo bambino clonato: il dibattito sulla clonazio-
ne umana nella seconda metà degli anni Settanta
La seconda metà degli anni ’70 il dibattito sulla clonazione continua a cre-
scere, alimentato dalla percezione che la fecondazione in vitro potrebbe di-
185 R. Marantz Henig, op. cit., p. 114.
186 P. Berg et al., Potential Biohazards of Recombinant DNA Molecules, in «Scien-
ces», 185, 303, 26 luglio 1974.
187 J. Turney, op. cit., p. 248.
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ventare presto realtà. A questa riflessione, però, contribuiscono anche nuovi 
esperimenti, che mostrano che la clonazione può avere successo anche se 
vengono usate cellule somatiche. Alla fine degli anni ’60 Dennis Smith, un 
allievo di Briggs, aveva ripetuto l’esperimento di clonazione, che Gurdon 
aveva realizzato con le cellule intestinali di girino, «con una diversa specie di 
rane, una specie in cui gli spermatozoi o le cellule uovo non migrano 
attraverso l’intestino fino alle gonadi, e riferì di non essere riuscito a effettuare 
la clonazione a partire dalle cellule intestinali di quelle rane».188 Secondo 
Smith le cellule intestinali usate da Gurdon potevano anche essere sperma 
primordiale o cellule uovo, in quanto in molte specie di rane queste cellule si 
formano nella parete interna dello stomaco e soltando successivamente pas-
sano nelle gonadi189. È proprio per sgombrare il campio da questi dubbi che 
Gurdon incomincia a compiere interventi di clonazione con cellule della 
membrana palmare di una rana adulta. Gli interventi, però, non hanno suc-
cesso, in quanto nessuna delle cellule uovo ricostruite con il DNA nucleare 
della cellula palmare si differenzia allo stadio di neurola. A questo punto, 
Gurdon, ricorrendo ancora ai trapianti nucleari seriali, trasferisce negli ooci-
ti il nucleo delle cellule di gastrule ottenute negli esperimenti precedenti. 
Questa volta è un successo: anche se non otteniene, infatti, nuove rane, Gur-
don è comunque capace di ottenere, a partire dalle cellule somatiche, alcuni 
girini.190 Questi studi dimostrano, dunque, per la prima volta che le cellule 
somatiche differenziate, trasferite in una cellula uovo precedentemente pri-
vata di nucleo, sono in grado di iniziare e proseguire lo sviluppo larvale, 
come normali embrioni.191 Falliscono invece gli esperimenti di J. Derek 
Bromhall sui conigli.192 Mentre Gurdon aveva trapiantato il nucleo genetico 
nella cellula uovo denucleata di rana attraverso un intervento di microinie-
188 G. Kolata, Cloni. Da Dolly all’uomo?, cit., p. 82. Si veda anche R. Briggs, Ge-
netics of Cell Type Determination, in «International Review of Cytology Supple-
ment», 9, 1979, pp. 107-127.
189 M.A. Di Berardino, T.J. King, Development and Cellular Differentiation of Neu-
ral Nuclear Transplants of Known Karyotypes, in «Developmental Biolo-
gy», 1967,15, pp. 102–128; R. Briggs, Genetics of Cell Type Determination, in 
«International Review of Cytology [Supplement]», 1979, 9, pp. 107–127; R.G. 
McKinnell, Cloning: Nuclear Transplantation in Amphibia. University of Minne-
sota Press, Minneapolis 1978.
190 J.B. Gurdon, R. A. Laskey, O. R. Reeves, The Developmental Capacity of Nuclei 
Trasplanted from Keratinized Skin Cells of Adult Frogs, cit.
191 A. Park, The Stem Cell Hope, cit., p. 16.
192 J. Derek Bromhall, Nuclear Transplantation in the Rabbit Egg, in «Nature», 258, 
1975, pp. 719-721. Il nome di Bromhall salirà alla ribalta alcuni anni dopo, con la 
pubblicazione del libro di D. Rorvik, In His Image. 
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zione, Bromhall, data la estrema piccolezza delle cellule uovo dei conigli 
(1000 volte più piccole di quelle delle rane) ricorre, invece, alla tecnica di fu-
sione del DNA nell’ovocita per mezzo di un virus inattivato. Nel 18.8% dei 
casi il nucleo prende il suo posto nell’ovocita, ovvero in una percentuale più 
alta di quella che era stata raggiunta da Gurdon con la microiniezione; tutta-
via gli ovociti ricostruiti non sono capaci di svilupparsi normalmente. La 
conclusione di Bromhall – che verrà smentita negli anni Novanta – è che il 
DNA nucleare di una cellula somatica di coniglio, trasferito in un ovocita 
non fecondato, può sostituire lo spermatozoo soltanto nelle prime fase di svi-
luppo fetale, ma non in quelle sueccessive. 
Nello stesso anno (1975) in cui viene pubblicato lo studio di Gurdon – 
Bernard Häring,– teologo cattolico tedesco e uno dei fondatori dell’Acca-
demia Alfonsiana – affronta le questioni della clonazione umana ed affer-
ma che la clonazione è moralmente inaccettabile perché 1) la separazione 
dell’atto unitivo da quello procreativo avrebbe gravissime ripercussioni 
sulle relazioni umane; 2) inoltre, il senso di identità, di appartenenza e di 
continuità della persona che nasce per clonazione sarebbe compromesso ir-
rimediabilmente e questo le renderebbe difficile avere una propria volontà 
e, quindi, assumersi la responsabilità del proprio comportamento; 3), infi-
ne, la clonazione umana, – conclude Bernard Häring – minerebbe la stabi-
lità del matrimonio e della famiglia193, in quanto non soltanto permette di 
separare il momento unitivo dal momento generativo, ma consente anche 
di riprodursi senza ricorrere ai gameti e, di conseguenza, di avere un figlio 
senza un’altra persona. Una possibilità, questa, aggiungiamo noi che, a 
presciendere dalla valutazione morale, vale soltanto se a ricorrere alla clo-
nazione è una donna che mette a disposizione per l’intervento sia una sua 
cellula somatica che una sua cellula uova. In futuro, comunque, con lo svi-
luppo dei gameti “artificiali” dalle cellule somatiche anche gli uomini po-
tranno riprodursi per clonazione senza aver bisogno del contributo di un’al-
tra persona, in quanto potranno ottenere gli ovociti dalle proprie cellule.
Nel 1976, mentre Patrick Steptoe and Robert Edwards pubblicano sulla 
rivista Lancet un articolo che descrive il caso di una gravidanza ectopica a 
seguito del trasferimento di un embrione umano concepito in vitro allo sta-
dio avanzato di morula194, appare nel Journal of Medicine and Philosophy 
l’articolo dello psichiatra americano Leon Eisenberg dal titolo Outcome as 
193 B. Häring, Ethics of Manipulation: Issues in Medicine, Behavior Control, and Ge-
netics, New York, Seabury Press 1975.
194 P.C. Steptoe, R.G. Edwards, Reimplantation of a Human Embryo with Subsequent 
Tubal Pregnancy, in «Lancet», 1976, 1(7965), pp. 880-2.
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Cause: Predestination and Human Cloning.195 Sebbene sia uno scritto di 
poche pagine, questo è senza dubbio uno degli articoli più interessanti e 
analitici pubblicati negli anni Settanta sulle questioni etiche sollevate dalla 
clonazione. Prima di Eisenberg, soltanto Fletcher era riuscito a confrontar-
si con questa nuova tecnologia senza lasciarsi spaventare dall’originalità di 
quest’intervento e considerando, sempre in maniera equilibrata, gli scenari 
che essa promette di aprire. La premessa di Eisenberg è questa: «Le barrie-
re metodologiche che si frappongono alla clonazione umana sono formida-
bili. Anche negli anfibi, lo sviluppo arriva a termine solo una volta su 100. 
La sua fattibilità deve ancora essere dimostrata».196 Eisenberg, comunque, 
ammette per ipotesi che la clonazione umana sia possibile e cerca di 
individuare quali saranno i problemi che essa farà sorgere. Innanzi tutto, 
come già prima di lui avevano fatto Lederberg e Ramsey, anche Eisenberg 
sostiene che, se fosse praticata diffusamente, la clonazione avrebbe conse-
guenze disastrose, dal punto di vista biologico, perché ridurrebbe la diver-
sità genetica. La riproduzione asessuale cioè non creerebbe più quelle nuo-
ve combinazioni genetiche che permettono alla specie umana di rispondere, 
come insieme, alle modificazioni ambientali attraverso la sopravvivenza 
dei genotipi più adattabili: «L’imposizione deliberata di una restrizione alla 
diversità genetica umana violerebbe i principi biologici fondamentali per 
l’evoluzione della nostra specie».197 Eisenberg, poi, mette in guardia dal 
credere che con la clonazione si possano duplicare particolari attitudini o 
qualità che persone esistenti hanno mostrato, ovvero che con essa si possa 
copiare o riportare in vita la personalità di individui noti. Bisogna mettere 
in chiaro, afferma Eisenberg, che pur clonando un codice genetico noi non 
cloniamo la personalità di quell’individuo cui il codice genetico appartie-
ne. Un individuo, infatti, non è solo i suoi geni, ma anche l’ambiente in cui 
vive e cresce. Per cui, «per l’identità nel fenotipo, noi abbiamo bisogno 
dell’identità nel genotipo, che la clonazione può assicurare, e l’identità nel-
le interazione ambientali».198 Per altro, noi sappiamo così poco delle con-
dizioni ambientali necessarie per lo sviluppo di un particolare fenotipo che 
non possiamo specificare nel dettaglio l’ambiente che noi dovremmo esse-
re capaci di creare per assicurare a quel genotipo lo sviluppo auspicato. 
Non va escluso, d’altra parte, dice ancora Eisenberg, che quel primo am-
195 L. Eisenberg, Outcome as Cause: Predestination and Human Cloning, in «The 
Journal of Medicine and Philosophy», vol. I, 4, 1976, pp. 318-331.
196 Ivi, pp. 321-322.
197 Ivi, p. 322.
198 Ivi., p. 324.
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biente in cui il feto si forma – placenta e utero materno – possa essere fon-
damentale per la formazione dell’identità personale. Ma, allora, anche vo-
lendo immaginare che sia possibile ricreare le condizioni esterne in cui il 
prototipo del clone è cresciuto e si è sviluppato, l’individuo che nasce per 
clonazione non sarà mai un duplicato di un’altra persona, perché comun-
que non potremo mai collocarlo, mentre è ancora feto, in quello stesso am-
biente in cui il suo prototipo ha iniziato a formarsi: 
Per produrre un altro Mozart, avremmo bisogno non solo del genoma di 
Wolfang ma dell’utero della madre di Mozart, delle lezioni di musica del padre 
di Mozart, dei loro e dei suoi amici, della condizione della musica nell’Austria 
del XVIII secolo, del patrocinio di Haydn, e così via, in un cerchio sempre più 
ampio.199 
E se ciò non bastasse – conclude Einsenberg – si dovrebbe anche consi-
derare che «i tratti che portano un individuo ad essere creativo o a mostra-
re leadership in un momento della storia possono risultare inappropriati in 
un altro momento storico».200 
Ma allora a che cosa può essere utile la clonazione, se non può duplicare 
altri individui? La clonazione, dice Eisenberg, può essere utile, ad esempio, 
a quelle coppie in cui uno dei due membri è sterile e che non desiderano ri-
correre all’inseminazione esogamica, ovvero all’uso di gameti esterni alla 
coppia. Si potrà, certo, obiettare che dopo aver praticato la clonazione, i ge-
nitori avranno aspettative irrealistiche sui geni del figlio, ma ciò, scrive Ei-
senberg, si verifica già nelle famiglie in cui i figli nascono sessualmente e 
non sembra far sorgere particolari questioni morali. Nel caso in cui, poi, il 
nucleo genetico impiantato fosse di un donatore esterno, allora l’intervento 
di procreazione assistita non sarebbe altro che una forma di adozione.
Contro la clonazione, è vero, nota Eisenberg, si avanza spesso l’argo-
mento che essa darebbe ai tiranni uno strumento per creare una popolazio-
ne docile; ma, conclude Eisenberg, i governi tirannici hanno metodi più ve-
loci e più efficaci per sottomettere la popolazione, e non hanno bisogno 
quindi della clonazione. Infine, probabilmente in risposta alle riflessioni di 
Ramsey e di Kass, Eisenberg si chiede se il fatto che Dio o la natura abbia 
unito l’atto procreativo all’atto sessuale dovrebbe indurci a non praticare 
quelle tecniche di procreazione che separano i due momenti, e la sua con-
clusione è questa: «Trovo che la logica di quest’argomento sia persuasiva 
199 Ivi, p. 323.
200 Ibid.
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quanto la proposizione che l’uso degli antibiotici viola il nostro patto mo-
rale perché Dio o la natura voleva lo pneumococco quanto l’uomo».201
Del 1976 è il saggio di Seymour Lederberg – microbiologo e genetista 
presso l’Università di Brown (nello stato di Rhode Island) – dal titolo The 
Biology Cloning.202 Anche Lederberg, come Eisenberg, vuole sgombrare il 
campo della discussione da quelle obiezioni che sono di continuo avanzate 
contro la clonazione umana. Innanzi tutto, afferma Lederberg, il diritto alla 
libertà procreativa implica il diritto a riprodursi nel mondo in cui si vuole e, 
di conseguenza, anche il diritto alla clonazione. Inoltre, è giusto discutere se 
la clonazione umana è moralmente accettabile, ma deve essere chiaro che 
non basta riprodurre il codice genetico per riprodurre una persona, con i suoi 
tratti del carattere, le sue qualità e la sua identità. Per ottenere questo risulta-
to ci dovrebbe essere un’organizzazione sociale pianificata per sfruttare le 
potenzialità genetiche in direzioni precise e stabilite con grande anticipo: 
Un sistema di casta ha bisogno di una clonazione culturale strutturata per 
convertire le opportunità genetiche in persone che si comportano in maniera da 
replicare i comportamenti di persone con lo stesso genoma. Senza una tale im-
posizione – scrive Lederberg – di una cultura identica, la definizione rigida di 
un individuo fallisce, ed egli rimane libero di scegliere il suo proprio sviluppo. 
Anzi, aggiunge l’autore, il rischio della stratificazione più che venire 
dalla clonazione è legato all’imposizione delle stesse esperienze culturali, 
per cui lo stato non dovrebbe vietare la clonazione, ma assicurare alle per-
sone opzioni diverse nell’educazione, nella formazione professionale, 
nell’impiego e nelle esperienze culturali. 
Nel 1978, invece, Robert Sinsheimer scrive il paragrafo sulla riprodu-
zione umana asessuale (Asexual Human Reproduction) per la voce Repro-
ductive Technologies: In Vitro Fertilization dell’Encyclopedia of Bioethics 
curata da Warren Thomas Reich203. Sinsheimer, innazi tutto, afferma che è 
vero che i tentativi di riproduzione asessuale nei mammiferi per trasferi-
mento nucleare non hanno avuto successo, ma, scrive Sinsheimer, questo 
sembra dovuto più a difficoltà tecniche che intrinseche.204 Rispetto agli an-
fibi, la clonazione dei mammiferi è più difficile perché gli ovociti dei mam-
201 Ivi, p. 329.
202 S. Lederberg, The Biology of Cloning, in A. Milunsky, George J. Annas (a cura di), 
Genetics and the Law, Plenum Press, New York and London, 1976, pp. 377-386.
203 R. Sinsheimer, Asexual Human Reproduction, in W.T. Reich (a cura di), Encyclo-
pedia of Bioethics, Macmillan, New York 1978, pp. 1451-1454.
204 Ivi, p. 1452.
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miferi sono molto più piccoli (un ovocita dei mammiferi ha 1/3500 il volu-
me di una cellula uovo degli anfibi) e quindi l’intervento di rimozione e 
trasferimento del nucleo, prima del trasferimento del nuovo DNA, può fa-
cilmente distruggerli. Per quanto riguarda poi le principali questioni mora-
li legate alla possibile clonazione degli esseri umani, Sinsheimer afferma 
che l’idea di utilizzare la clonazione per riprodurre individui che hanno 
mostrato particolari qualità non è percorribile, in quanto non soltanto le no-
stre disposizioni dipendono anche dall’ambiente, ma quelle che per un par-
ticolare periodo storico sono qualità o disposizioni apprezzabili possono 
non esserlo in un altro contesto culturale o periodo storico.205 Tuttavia, si 
deve considerare che se la clonazione venisse introdotta a livello sperimen-
tale su un piccolo gruppo di individui ci sarebbe una grande curiosità sia 
nei confronti degli individui clonati sia nei confronti delle persone che se-
guono la loro educazione e non è possibile prevedere né la loro reazione né 
quella della società. Per altro, chi promuoverà la clonazione avrà voglia di 
seguire i risultati del proprio esperimento e questo potrebbe comportare 
delle violazioni gravissime dell’autonomia e della dignità delle persone 
coinvolte, a vario titolo, in questa ricerca: non soltanto dei bambini che na-
sceranno, ma anche dei loro genitori e familiari. Se adottata, poi, su larga 
scala la clonazione umana potrebbe essere accettata e diventare la forma di 
riproduzione più apprezzata mentre quella sessuale potrebbe essere consi-
derata barbarica in quanto comporta un’imprevedibile lotteria genetica; 
oppure potrebbe essere vista come una repressione dell’individualità uma-
na e delle sue potenzialità e per questo criticata come una negazione della 
nostra umanità. La conclusione di Sinsheimer è che la possibilità della clo-
nazione umana solleva importanti questioni che meritano una risposta da 
parte delle generazioni presenti: quale responsabilità, ad esempio, abbiamo 
nei confronti delle generazioni future per quanto riguarda il loro patrimo-
nio genetico? Quali dotazioni dobbiamo assicurare loro? Il fatto che dob-
biamo considerare, inoltre – aggiunge Sinsheimer – è che 
La clonazione determinerebbe tale dotazione con precisione; genotipi parti-
colari sarebbero la conseguenza di decisioni deliberate, basate sulle vite osser-
vate. La saggezza umana è adeguata per un tale progetto? Al momento – vuole 
sottolineare Sinsheimer – la nostra abilità di prevedere l’efficacia della clona-
zione è gravemente limitata dalla nostra ignoranza circa l’estensione della pre-
destinazione genetica umana.206
205 Ivi, p. 1453.
206 Ibid.
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Sempre nell’Encyclopedia of Bioethics, la voce Ethical Issues della se-
zione dedicata alla Reproductive Technologies è curata dal teologo cattoli-
co Richard A. McCormick, il quale dedica quasi due pagine alle questioni 
morali legate alla clonazione umana riproduttiva.207 McCormick afferma 
che la clonazione è l’intervento di riproduzione assistita più invasivo, in 
quanto non soltanto rimuove l’inseminazione e la fecondazione dal matri-
monio, ma allontana i partner dall’intero processo riproduttivo. I suoi pre-
sunti vantaggi, aggiunge McCormick, sono di tipo eugenetico: «rimozione 
del materiale genetico deleterio dal genoma, e programmazione del geno-
tipo in tal modo da massimizzare certi tratti desiderabili – cioè, intelligen-
za, creatività, abilità artistica».208 McCormick, poi, ricorda che la clonazio-
ne umana è stata difesa soprattutto da coloro, come ad esempio Fletcher, 
che pensano che più un’attività è scelta, più sia umana. Da questo punto di 
vista, infatti, la riproduzione in laboratorio è radicalmente umana messa a 
confronto con il concepimento ordinario per via sessuale, in quanto si trat-
ta di una forma di riproduzione deliberata, che ha un obiettivo molto preci-
so ed è controllata. Tuttavia, afferma McCormick, si deve valutare se la 
clonazione migliorerà veramente la nostra qualità della vita e, soprattutto, 
in che termini possiamo misurare questo presunto miglioramento. Queste 
sono, ovviamente, conclude McCormick, questioni a cui è difficile rispon-
dere e, tuttavia, considerato lo sviluppo scientifico e tecnologico, sono que-
sti i problemi con cui le generazioni che vivranno nel futuro saranno, sem-
pre più, chiamate a confrontarsi.
Mentre la pubblicazione dell’Encyclopedia of Bioethics segna l’affer-
mazione ufficiale del nuovo ambito di riflessione della bioetica, il 25 luglio 
1978 nasce a Oldham, in Inghilterra, Louise Joy Brown, prima persona al 
mondo concepita in provetta. La notizia ha una vastissima eco sulla stam-
pa inglese e internazionale. Come i Del Zio, anche i Brown avevano già 
una figlia, una ragazza nata dal precedente matrimonio di John, e desidera-
vano avere un altro figlio, questa volta insieme. Dopo nove anni di falli-
menti, Lesley e John Brown nel 1976 si rivolsero al Patrick Steptoe, gine-
cologo presso l’Ospedale generale di Oldham (Manchester City) che 
prospettò loro la possibilità di ricorrere a una tecnica riproduttiva ancora 
sperimentale. Le cellule uovo di Lesley furono raccolte attraverso laparo-
scopia da Steptoe e Edwars procedette alla loro fecondazione con gli sper-
matozoi del marito John. Pochi giorni dopo un embrione allo stadio di 8 
207 R.A. McCormick, Reproductive Technologies: Ethical Issues, in “Encyclopedia 
of Bioethics” a cura di Warren T. Reich, op. cit., pp. 1462-1463.
208 Ivi, p. 1462.
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cellule fu posto nella cavità uterina di Lesley. La bambina nasce per parto 
cesareo circondata da un’importante attesa mediatica che sia Edwards che 
Stepoe cercano, nell’interesse della madre e della bambina, di controllare. 
Alla nascita, Louise Joy Brown appare sana e ha un peso di 2700 grammi. 
Nel volgere di pochi mesi nasceranno altri due bambini concepiti in labo-
ratorio: Courtney Cross nasce il 16 ottobre 1978 e Alastair MacDonald il 
14 gennaio 1979. Proprio alcuni giorni prima della nascita di Louise 
Brown, il 17 luglio 1978 ha inizio a New York, il processo relativo alla de-
nuncia presentata dai Del Zio contro il Columbia Presbyterian Medical 
Center per la distruzione del loro embrione.209 Qualche settimana dopo la 
giuria riconosce a Doris Del Zio un risarcimento complessivo di 50.000 
dollari, circa il cinque percento della somma richiesta, per un «comporta-
mento atroce profondamente intollerabile in una comunità civile». Al ma-
rito, John Del Zio, viene invece riconosciuto un risarcimento di tre dolla-
ri.210 L’atteggiamento nei confronti della riproduzione assistita sta già 
cambiando profondamente, a conferma della mutevolezza della natura 
umana. Dal sondaggio telefonico Gallupp condotto tra il 4 e 7 agosto 1978 
su 2684 americani emerge una maggiore comprensione e un’accettazione 
molto più ampia dell’IVF.211 Grazie anche alle notizie sulla nascita di Lou-
ise Brown, più del 93% degli americani afferma di essere a conoscenza del-
la storia e la maggior parte di loro è in grado di spiegare cos’è la feconda-
zione in vitro. Il 60% del campione, inoltre, afferma di essere favorevole, 
contro il 28% che, invece, è contrario. Il 53% degli americani intervistati, 
poi, non avrebbe problemi a ricorrere alla fecondazione in vitro se non ci 
fossero altri modi per avere un figlio: soltanto il 36% sostiene che non fa-
rebbe mai ricorso alla procedura. Questi risultati sono in linea con il son-
daggio telefonico condotto da Louis Harris su 1501 donne americane, il 
52% delle quali, infatti, approva l’intervento di fecondazione in vitro, men-
tre il 24% lo disapprova e un altro 24% non ha un’opinione. La percentua-
le aumenta se si considerano soltanto le donne che intendono avere un fi-
glio: il 66% di loro approva l’IVF e il 62% farebbe ricorso alla procedura. 
L’85%, inoltre, crede che la procedura dovrebbe essere accessibile a quel-
209 P.C. Steptoe, R.G. Edwards, Birth after the Reimplantation of a Human Embryo, 
in «Lancet», 2(8085), 1978, p. 366.
210 R. Marantz Henig, Pandora’s Baby, cit., pp. 197-198.
211 Gallup Poll, Most Americans Support und Would Undergo the in Vitro-Fertiliza-
tion Process, (in «Gallup Opinion Index», vol. 161, dice. 1978, pp. 1-5), Ripub-
blicato in Ethics Advisory Board, Public Opinion Survey by Gallup Poll, HEW 
Support of Research Involving Human In Vitro Fertilization and Embryo Transfer 
(May 1979).
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le coppie che vorrebbero avere un figlio, ma non riescono ad averlo ses-
sualmente. Il 49% delle intervistate, inoltre, è favorevole alla donazione di 
spermatozoi e il 48% ricorrerebbe alla fecondazione assistita in una condi-
zione di necessità anche se il 57% considera ancora, in questi casi, l’ado-
zione l’alternativa preferibile (il 21%, invece, ritiene che l’alternativa pre-
feribile sia la fecondazione assistita). Il 27% delle donne, poi, accetterebbe 
la possibilità di predeterminare le caretteristiche dei propri figli e parte di 
loro (il 28%) anche ricorrendo a gameti di un donatore.212
Nel frattempo, a primavera, era stato pubblicato il libro di David Rorvik, 
In His Image: The Cloning of a Man213, la cui uscita viene anticipata a mar-
zo dal New York Post che, nel clima di attesa per la nascita di Louise Brown, 
ne fa la notizia di lancio. Rorvik, che è un noto pubblicista scientifico, rac-
conta di aver aiutato un miliardario (di cui non si rivelava l’identità, ma che 
nel libro viene chiamato Max) a clonare se stesso e di aver quindi seguito la 
nascita214 nel 1976 del primo bambino clonato.215 Max – racconta Rorvik – 
lo avrebbe contatto nel 1973, pochi mesi prima della vicenda Del Zio, met-
tendolo a parte del suo progetto e chiedendogli di trovare uno scienziato di-
sposto a portare al mondo un bambino a partire da una sua cellula somatica. 
Rorvik dapprima esita perché teme di essere coinvolto in un programma eti-
camente discutibile, ma, poi, dopo aver parlato con alcuni bioeticisti ed es-
sersi confrontato con le maggiori obiezioni in genere avanzate contro la clo-
nazione umana, arriva alla conclusione che aiutare Max ad avere un figlio 
per clonazione non sarebbe sbagliato. Decide, comunque, di non accettare 
da Max alcun compenso ma di seguire il progetto per avere, in seguito, l’oc-
casione di raccontarlo con la massima obiettività, impegnandosi, comun-
que, a non rivelare a nessuno la vera identità delle persone coinvolte. Tutta-
via, trovare uno scienziato preparato, disposto a clonare Max, non è facile. 
La clonazione, infatti, evoca paure profonde e le reazioni, a livello sociale, 
potrebbero essere fortemente negative e distruggere il futuro professionale 
di una persona. Max suggerisce a Rorvik il nome di Landrum B. Shettles: la 
persona giusta – afferma senza esitazione il miliardario americano – «per il 
212 Louis Harris & Associates, A Study of the Attitudes of American Women Toward 
the “Test Tube” Procedure and Related Matters, Aug. 1978, Parents Magazine, ri-
pubblicato in Ethics Advisory Board, Appendix D: HEW Support of Research In-
volving Human In Vitro Fertilization and Embryo Transfer (May 1979).
213 D.M. Rorvik, In His Image: The Cloning of a Man, J. B. Lippincott, New York 
1978. Per un ampio resoconto di questo libro, G. Kolata, op. cit., pp. 111-120.
214 L’evento, racconta Rorvik, avvenne in un laboratorio al di là delle Hawaii.
215 Il 3 marzo 1978 il New York Post intitola a caratteri cubitali: bambino nato senza 
madre, è il primo clone umano.
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compito che noi stiamo discutendo».216 Ma Rorvik non vuole coinvolgerlo 
– anche perché teme che, dopo il caso Del Zio, qualcuno voglia orchestrare 
un complotto contro di lui – e, perciò, racconta a Max di averne già parlato 
al medico e di aver ricevuto il suo rifiuto. Dopo, quindi, aver passato lunghe 
giornate in biblioteca ed aver studiato i più importanti lavori sulla riprodu-
zione asessuale, sulla clonazione di cellule e sulla genetica, Rorvik stila una 
lista di quattordici nomi: undici sono uomini, tre, invece, donne. La maggior 
parte dei nomi sono inglesi, perché, ricorda Rorvik, non c’è dubbio che gli 
inglesi sono all’avanguardia nella biologia cellulare e nell’embriologia spe-
rimentale. Gli italiani non sono presenti, non perché manchino studiosi pre-
parati, ma perché essi non si impegnerebbero in un progetto non in linea con 
il Magistero della Chiesa di Roma. Ai primi mesi del 1974, Rorvik trova fi-
nalmente il candidato ideale. Lo scienziato è americano e non soltanto non 
ritiene che la clonazione sia immorale, ma crede anche che i recenti progres-
si compiuti nel campo della riproduzione la rendano ormai possibile. Nell’e-
state 1974 viene scelto il luogo dove costruire il laboratorio e condurre la ri-
cerca: sia Rorvik che Marx sono d’accordo che il lavoro andrà fatto fuori 
dagli Stati Uniti. Alla fine, come preannunciato, nascerà – racconta Rorvik 
– il primo bambino clonato.
La storia viene presentata come una vicenda reale e la fattibilità della clo-
nazione viene sostenuta da una ricca bibliografia, a cui Rorvik fa spesso rife-
rimento per discutere le più importanti ragioni pro e contro la clonazione 
umana. Il libro va a ruba e solleva un grande dibattito, ma gli scienziati esclu-
dono che la storia possa essere vera.217 Uno di loro, Derek Bromhall, di cui 
Rorvik cita il lavoro sulla clonazione, «fornì una convincente demolizione 
della credibilità scientifica della storia», accusando Rorvik di scambiare la 
fiction con i fatti. Tuttavia, lo stesso Rorvik ammette che la storia non è vera, 
scrivendo che con il suo lavoro ha voluto soprattutto richiamare l’attenzione 
del pubblico sulle nuove possibilità biotecnologiche.
Molti lettori saranno persuasi della possibilità, forse persino della probabili-
tà, di ciò che ho descritto e godranno, con questa “anteprima”, di un progresso 
sorprendente la cui ora (…) evidentemente non è ancora scoccata. E se questo 
216 D.M. Rorvik, In His Image: The Cloning of a Man, cit., p. 45.
217 A tal riguardo, George H. Fried, Cloning. The Promise and The Threat, in «Usa To-
day», 108, 2412, 1979, pp. 58-60; Emily & Per Ola D’Aulaire, Clones: Will There 
Be “Carbon Copy” People?, in “«Reader’s Digest», 114, 683, marzo 1979, pp. 95-
98; M. Ebon, Bring on the Clones, in «Human Behavior», febbraio 1979, pp. 38-41; 
G. Bylinsky, The Cloning Eras Almost Here, in «Fortune», 97, 12, 19 giugno 1978, 
pp. 100-104. 
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libro, per qualunque ragione, riuscisse ad accrescere l’interesse pubblico e la 
partecipazione pubblica a decisioni connesse all’ingegneria genetica, mi consi-
dererò più che ricompensato per i miei sforzi.218 
Ancora prima dell’uscita del libro, poi, la People’s Business Commis-
sion, un gruppo di scienziati americani diretto da Jeremy Rifkin e da Ted 
Howard, chiede ad una corte federale di verificare i finanziamenti pubblici 
concessi per ricerche sulla clonazione. L’opinione generale degli esperti, 
però, è che la clonazione non sia avvenuta. Questo, ad esempio, è il giudizio 
del Subcommittee on Health and the Environmental degli Stati Uniti 
(1978)219 – alle cui audizioni participò anche Robert Briggs – e del Report 
Splicing Life: The Social and Ethical Issues of Genetic Engineering with 
Human Beings, pubblicato dal President’s Commission for the Study of 
Ethical Problems in Medicine and Biomedical and Behaviour Research 
(1982).220 In conclusione, si può affermare che
un libro, condannato come un trucco letterario che si approfittava della 
buona fede del lettore, fu letto da molti e, benché fosse a dire il vero un ro-
manzo scritto male, con prolisse discussioni di bioetica prese di peso dalla 
letteratura accademica, divenne una proposta editoriale della Literary Guild, 
i cui diritti per l’edizione economica degli Stati Uniti furono venduti per 
250.000 dollari. In più, – scrive ancora Turney – i saggi che Rorvik aveva 
scritto in precedenza sulla rivoluzione biologica furono ripubblicati in edi-
zione economica e la controversia generò una profusione di articoli su gior-
nali e riviste, almeno un saggio divulgativo sulla clonazione e, in Gran Bre-
tagna, un documentario televisivo. Questo programma sosteneva, grosso 
modo, l’opinione che il libro fosse un bluff ma l’articolo di anteprima in Ra-
dio times, infarcito di riferimenti a Huxley, concludeva dicendo che “in un 
certo senso (…) non importa davvero se sia vero o no (…) come dimostra il 
succedersi degli eventi, ‘se non è ora, sarà domani. Tenersi pronti è l’impor-
tante’. Davvero viviamo in un ‘mondo nuovo’”.221
218 D.M. Rorvik., op. cit., p. 181.
219 Subcommittee on Health and the Environment, Committee on Intestate and Foreign 
Commerce, U.S. House of Representatives. 1978. Hearing on the Area of Science 
Most Propertly Termed “Cell Biology”, “Cloning” Being One Aspect of the Gen-
eral Area. 31 May 1978. Washington, DC: Government Priting Office.
220 President’s Commission for the Study of Ethical Problems in Medicine and Bioe-
medical and Behavioral Research. 1982. Splicing Life: The Social and Ethical Is-
sues of Genetic Engineering with Human Beings. Washington, DC: U.S. Govern-
ment Printing Office.
221 J. Turney, op. cit., p. 274.
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A prescindere dalle polemiche, pertanto, il libro di Rorvik, almeno per 
un certo periodo, riuscirà a mettere al centro della discussione pubblica il 
tema della clonazione. L’«effetto Rorvik», tuttavia, non durerà a lungo: 
l’interesse dell’opinione pubblica per clonazione umana si spegnerà con la 
stessa velocità con cui si è acceso. Incide su questo risultato la scoperta che 
non è stato clonato alcun bambino e che il libro di Rorvik non è, come si 
credeva, una storia vera, ma solo il parto delle fantasia dell’autore. Pesano 
anche, però, i progressi delle tecniche di riproduzione in vitro che da que-
sto momento in poi saranno sempre più protagoniste delle scene mediati-
che. Forse, poi, anche una parte della comunità scientifica, mi riferisco a 
quella più impegnata nella feconazione in vitro, ha interesse a spegnere i ri-
flettori su una tecnologia riproduttiva che evoca, non soltanto tra i non ad-
detti ai lavori, paure profonde. Per qualche anno, comunque, troviamo an-
cora una riflessione sulla clonazione. Sempre nel 1978 Angeline Studdard 
sottolinea i possibili problemi che la persona che nasce per clonazione po-
trebbe incontrare, soprattutto se il proprio codice genetico deriva da una 
persona che si è particolarmente distinta per determinate qualità.222 In que-
sto caso, la persona clonata potrebbe sperimentare una pressione psicologi-
ca eccessiva a raggiungere gli standard di capacità e di realizzazione del 
gemello. Mentre, poi, i teologi cristiani sono concentrati soprattutto sulle 
questioni che emergono dagli scenari aperti dalla fecondazione assistita, 
studiosi ebrei come Seymour Siegel e Fred Rosner223 si confrontano, inve-
ce, con il tema della clonazione umana, invitando ad una più seria discus-
sione sulla possibilità di utilizzare questa nuova tecnica, non soltanto per 
fare ricerca sugli embrioni, ma anche a fini riproduttivi. Nel saggio Gene-
tic Engineering: Some Reflections (1978), Seymour Siegel si confronta con 
la possibilità della clonazione umana nel futuro. Secondo Siegel, non pos-
siamo giocare a fare Dio, ma è proprio Dio che ci sfida ad usare la ragione 
per migliorare sempre più la condizione e la salute della specie umana.224 
Comunque, dove gli esperimenti sono fatti sugli esseri umani, è necessario 
il loro consenso. 
222 A. Studdard, The Lone Clone, in «Man and Medicine: The Journal of Values and 
Ethics in Health Care», 3:109-114, 1978; J.D., Rainer, Commentary, in «Man and 
Medicine: The Journal of Values and Ethics in Health Care», 3:115-117, 1978.
223 F. Rosner, J.D. Bleich (a cura di), Jewish Bioethics, Sanhedrin Press, New York 
1979.
224 S. Siegel, Genetic Engineering: Some Reflections, address to the Rabbinical As-
sembly Convention, New York 1978, citato in M. Ebon, The Cloning of Man: a 
Brave New Hope or Horror, Signet Books, New York 1978.
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Nel 1979, inoltre, Robert Gilmore McKinnell – uno dei pionieri nelle ricer-
che sulla clonazione delle rane – pubblica il libro Cloning. A Biologist Reports, 
e nell’ultima parte affronta i dubbi e le questioni morali della clonazione225, per 
sostenere che forse le maggiori promesse della clonazione umana sono quelle 
collegate alla possibilità di creare embrioni per uso non riproduttivo, ma tera-
peutico. Per prima cosa, però, dobbiamo chiederci per quali fini essa sarebbe 
usata, se fosse possibile. Sarebbe sensato, ad esempio, praticare la clonazione 
su persone «che sono la quintessenza di ciò che è nobile» per avere austronau-
ti eccellenti da mandare sulla luna? Una domanda che sembra riprendere le 
congetture avanzate da Rorvik nell’articolo sulla clonazione umana pubblica-
to dieci anni prima o che, più semplicemente, fa riferimento agli scenari evo-
cati dai romanzi di fantascienza dell’epoca. L’idea di ricorrere alla clonazione 
per creare una progenie di astronauti doc è allettante, ma, ammette McKinnell, 
inadeguata, perché comunque ci vorrebbero almeno 25-30 anni per far cresce-
re e quindi formare questa generazione di «cloni lunari». «Un essere umano 
clonato – afferma McKinnell – non maturerà più velocemente di un essere 
umano ordinario, proprio come per far crescere una rana clonata non serve 
meno tempo di quello di cui abbiamo bisogno per far crescere una rana 
ordinaria».226 Per altro, dato che non è desiderabile che i cloni siano coetanei, 
perché le nostre abilità fioriscono in momenti diversi, sarebbe meglio creare un 
gruppo di cloni lunari eterogeneo, per età, facendoli nascere a distanza di mesi 
o di anni. In questo modo, infatti, nell’insieme quelle persone geneticamente 
uguali sarebbero dotate delle massime potenzialità e svolgerebbero i loro com-
piti al meglio.227 Così, conclude il biologo, noi otteneremmo un gruppo di indi-
vidui che ha sia la forza ed il vigore della giovinezza, che la saggezza e il giu-
dizio della maturità. Ma che vantaggio potremmo ottenere da un progetto che 
richiede molte decadi per realizzarsi? Inoltre, la navicella spaziale che partireb-
be per la luna avrebbe individui con lo stesso codice genetico, e, di conseguen-
za, sarebbe più facilmente esposta al fallimento ed all’insuccesso nel caso in 
cui batteri o virus patogeni attaccassero la missione. In altre parole, data la loro 
uniformità genetica, gli austronauti non potrebbero rispondere diversamente 
ad un possibile cambiamento dell’ambiente esterno: dove questo cambiamen-
to fosse micidiale per uno, lo sarebbe per tutti. Perciò, si chiede McKinnell: 
«Sono i cosmonauti clonali necessari – o anche desiderabili?».228 
225 R.G. McKinnell, Cloning. A Biologist Reports, University of Minnesota Press, 
Minneapolis 1979.
226 Ivi, p. 96.
227 Ivi, p. 97-98.
228 Ivi, p. 99.
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È stato detto, poi, nota McKinnell, che, facendo uso della clonazione ri-
produttiva, qualcuno potrebbe costruire un esercito di automi umani senza 
sentimento, da impiegare, a piacimento, per le azioni più crudeli e spietate. 
Ma quest’ipotesi è insostenibile perché le persone che nascono per clona-
zione avrebbero la stessa natura umana di tutte le altre persone che vengo-
no al mondo sessualmente. Preoccupazioni come queste sono semplice-
mente il frutto del pregiudizio che fa ritenere che chi nascesse attraverso la 
riproduzione asessuale sarebbe sicuramente un mostro. Oltre a ciò si deve 
considerare, continua McKinnell, che un dittatore o un criminale ha biso-
gno di esercitare il suo potere ora, e perciò – ammesso pure che con la clo-
nazione fosse possibile creare mostri o automi – non avrebbe senso per lui 
ricorrere, con questo obiettivo, alla clonazione, perché comunque dovreb-
be aspettare più di vent’anni, ovvero dovrebbe attendere che i cloni cresca-
no, si sviluppino e ricevano l’addestramento corretto per diventare “buoni” 
soldati.
I giornali popolari, inoltre, accompagnano regolarmente le notizie sulla 
clonazione umana con vignette in cui vengono rappresentati gemelli iden-
tici di Albert Einstein e di Adolf Hitler, e come abbiamo visto, tra gli altri 
anche Rorvik nell’articolo del 1969 affermava che ormai abbiamo la possi-
bilità di creare 100 Einstein. È però realmente possibile – si chiede McKin-
nell – duplicare le persone? Quanto assomiglierebbero agli originali le re-
pliche di Hitler e di Einstein? Io non credo – afferma McKinnell – che le 
copie sarebbero repliche fedeli del prototipo: «Il clone di Einstein perde-
rebbe la prima e la seconda guerra mondiale. Ciò non renderebbe il clone 
in qualche modo differente dal suo originale?».229 Insomma, le “copie” di 
Einstein e Hitler vivrebbero in un mondo così diverso da quello dei proto-
tipi, che essi non avrebbero sicuramente la loro personalità o le loro attitu-
dini. «Sebbene i geni di Einstein possono rimanere stabili, l’espressione 
dei geni nella replica di Einstein sicuramente non lo sarebbe».230 Le repli-
che genetiche insomma non saranno mai copie carbone di quell’individuo 
da cui viene preso il nucleo genetico: «Lo zigote di Hitler non era un lea-
der dispotico. Né il neonato Hitler era un dittatore. Circostanze – storia – 
ambiente – hanno fatto sì che i geni del giovane Adolf Hitler trovassero 
espressione nell’oppressore che noi ricordiamo».231 E riguardo ad Einstein: 
«Se Einstein fosse stato clonato 20 anni fa – afferma McKinnell –, è possi-
bile che il suo clone si sarebbe interessato più all’automobilismo (…), alla 
229 Ivi, p. 101.
230 Ibid.
231 Ivi, p. 103.
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fecondazione in vitro, e alla musica rock piuttosto che alla matematica e 
alla fisica».232
Anche McKinnell, quindi, passa a considerare quali effetti positivi pos-
siamo aspettarci dalla clonazione umana ed anche lui, come altri già aveva-
no fatto, sottolinea, per prima cosa, che l’intervento di trasferimento di nu-
cleo può essere utile a quelle coppie in cui uno dei partners ha un difetto 
genetico trasmissibile alla prole. In questo caso, evidentemente, sarebbe il 
partner sano a sottoporsi alla clonazione, ed il nascituro non avrebbe alcu-
na malattia collegata ad un gene recessivo o dominante. McKinnell, tutta-
via, mette in guardia dai possibili rischi di una clonazione al femminile. 
Egli, infatti, si chiede se il trofoblasto sarebbe espulso, come è naturale, dal 
corpo materno oppure no, dal momento che ha lo stesso codice genetico 
della donna che porta avanti la gravidanza e, perciò, non apparirebbe come 
un corpo estraneo. Secondo McKinnell, l’ipotesi molto più probabile è la 
seconda: prevedibilmente, il corpo della donna che ha partorito «non sareb-
be in grado di espellere le cellule e un frammento del feto diventerebbe ma-
ligno come qualsiasi altro cancro».233 Inoltre, considerando la difficoltà 
dell’intervento, aggiunge McKinnell, invece di ricorrere alla clonazione, i 
genitori, che fossero entrambi portatori di geni recessivi di una malattia, fa-
rebbero meglio a praticare la naturale riproduzione sessuale e poi verifica-
re attraverso una diagnosi prenatale se il nascituro ha la disposizione gene-
tica indesiderata e, in questo caso, eventualmente scartarlo. «Permettetemi 
di ricordare al lettore che tanto la clonazione umana quanto quella del topo 
sono possibilità che riguardano il futuro, mentre l’esame del liquido e del-
le cellule amniotiche permette già in utero la diagnosi di alcune malattie 
umane».234 Dato che c’è una possibilità su quattro che la condizione inde-
siderata venga trasmessa, essi hanno una buona probabilità di avere un 
bambino sano; se non fosse così, essi potrebbero sempre praticare un abor-
to e, successivamente, tentare di nuovo. Tuttavia, afferma il biologo, in 
questi casi, forse la cosa più ragionevole da fare sarebbe quella di mettere 
da parte il desiderio di avere un figlio biologico e adottarlo.
Non si può, però, sostenere che la clonazione umana è moralmente inac-
cettabile soltanto perché potrebbe comportare per il nascituro gravi anor-
malità di sviluppo. Anche la riproduzione sessuale, infatti, può avere con-
seguenze negative per il nascituro.235 Ritorna qui l’argomento che Fletcher 
232 Ibid.
233 Ivi, p. 104.
234 Ivi, p. 105.
235 Ivi, p. 110.
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avanza contro la posizione di Ramsey. Non c’è motivo di credere, poi, che 
chi viene concepito per clonazione non avrà una personalità indipendente 
dalla persona da cui deriva il suo codice genetico: «Non sosterrei mai che 
un gemello monozigote ha meno anima di suo fratello non monozigote».236 
Ognuno, cioè, ha la possibilità di sviluppare una propria ed unica persona-
lità sia che nasca da clonazione che da un rapporto sessuale. McKinnell, in-
fine, passa ad esaminare la tesi, in base alla quale i cloni potrebbero essere 
usati come donatori di organi – un tema che, come vedremo, sarà ampia-
mente esplorato dalla letteratura fantascientifica – ed afferma che sarebbe 
senza dubbio frustrante per chiunque venire a sapere di essere stato conce-
pito semplicemente per essere un donatore. Sarebbe più corretto, allora, 
non far nascere un intero individuo, ma costruire per clonazione riprodutti-
va singole parti di cui i donatori del DNA nucleare possono aver bisogno. 
Come si otterrebbe, però, un cuore da quest’intervento? McKinnell lo spie-
ga: l’embrione sarebbe inserito nell’utero di una donna disposta a portare 
avanti la gravidanza. Entro il primo mese di vita, solo poche settimane 
dopo l’impianto in utero, il cuore è un organo già formato e incomincia a 
battere in maniera autonoma. L’organo rudimentale, in questo caso un cuo-
re, sarebbe rimosso dall’embrione prodotto per clonazione e messo in col-
tura. Appropriate tecniche di coltura di organi non sono ancora disponibili 
– ammette McKinnell – ma potrebbero esserlo in futuro.237 Una volta, poi, 
che l’organo ha raggiunto le giuste dimensioni si potrà procedere al tra-
pianto nella persona malata. Anche se questo cuore – avendo lo stesso 
DNA – avrà gli stessi problemi del primo, essi non si manifesteranno pri-
ma di alcuni decenni. 
Ancora non si parla di clonazione terapeutica, ma le considerazioni di 
McKinnell rappresentano, indubbiamente, un anticipazione del dibattito 
che negli successivi si interrogherà sulla legittimità morale di clonare em-
brioni a fini terapeutici. McKinnell, però, afferma che lui non distruggereb-
be mai un embrione concepito sessualmente, perché ciò per lui significhe-
rebbe togliere la vita ad un essere umano non ancora nato, che merita la 
stessa rilevanza morale di una persona. Tuttavia, il biologo si domanda se, 
una volta che fossimo in grado di farla, la clonazione umana terapeutica 
non rappresenterebbe una forma di aborto sui generis: 
Il clone sarebbe un’estensione cellulare di una vita già esistente e la cessa-
zione del clone embrionale non pone fine alla vita della persona che ha donato 
236 Ivi, p. 113.
237 Ivi, pp. 107-108.
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il nucleo diploide. Inoltre, la cessazione della vita embrionale clonata, nella si-
tuazione ipotetica, avrebbe la potenzialità di allungare la vita del donatore del 
nucleo diploide. Pertanto, considerato che la sua caratteristica più significativa 
sarebbe l’allungamento della vita, esso sarebbe veramente un aborto? Io non 
conosco la risposta a questa domanda (…).238
La conclusione di McKinnell sulla clonazione umana riproduttiva, ad 
ogni modo, è la seguente: 
Non voglio clonare un essere umano – ammette McKinnell. Io conosco solo 
uno che ha provato a farlo. Non conosco nessuno con la capacità di clonare un es-
sere umano. Ma cosa succederebbe se un essere umano fosse clonato? Sarebbe 
lui o lei un azzardo e sarebbe l’intervento di clonazione un azzardo? Ne dubito. 
L’umano clonato sarebbe un umano così come la rana clonata è una rana.239 
La clonazione, d’altra parte, ammette il biologo, è una procedura speri-
mentale che dà informazioni che possono aiutare a risolvere i problemi 
come il cancro e l’invecchiamento.
Nel 1979, poi, il filosofo e sociologo francesce Jean Baudrillard scrive 
Clone Story ou L’enfant prothèse, che verrà pubblicato nella raccolta in Si-
mulacres et Simulation.240 Nell’opera di Baudrillard il riferimento alla clo-
nazione è continuo e la nostra società viene presentata come una società 
che ama la duplicazione degli oggetti. In Clone Story, Baudrillard parte 
dalla vicenda raccontata da Rorvik e riflette sul significato della clonazio-
ne e sulle motivazioni che possono esserci dietro la scelta di avere un figlio 
non per riproduzione sessuale, ma per riproduzione agamica. Baudrillard 
afferma che la clonazione appare come la forma più pura di genitorialità in 
quanto non ha bisogno dell’altro e, per questo motivo, non è legata alla ses-
sualità. Ma attraverso la clonazione quello che si vuole negare è l’altro e 
ogni forma di alterità. La clonazione abolisce radicalmente la madre e, in-
sieme ad essa, il padre, l’incrocio dei geni e delle differenze, ma soprattut-
to l’atto unitivo che è la procreazione. La persona che clona se stessa non 
si genera, ma germoglia dai propri segmenti: 
Il padre e la madre sono scomparsi non al servizio di una libertà aleatoria del 
soggetto, ma al servizio di una matrice chiamata codice. Non più madre, non 
238 Ivi, p. 110.
239 Ivi, pp. 113-114.
240 J. Baudrillard, Simulacra and Simulation Éditions Galilée, Paris 1981, pp. 143-
154. Dello stesso autore si veda anche The Hell of the Same, in The Transparency 
of Evil: Essays on Extreme Phenomena, Verso, London and New York 1993.
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più padre: una matrice. Ed è la matrice, quella del codice genetico, che ora 
all’infinito partorisce, sulla base di un modo funzionale purgato di tutta l’alea-
toria sessualità.241
Anche il soggetto non c’è più, in quanto la clonazione è produzione in 
serie in cui l’altro non è più un modello ideale e mortale in cui posso ri-
specchiarmi e perdermi in una riflessione narcisistica, ma soltanto un al-
tro che posso aggiungere a me. Ma anche la totalità si perde, in quanto la 
clonazione è possibile soltanto perché in ogni singola parte del mio cor-
po può essere trovata tutta l’informazione necessaria per la riproduzione. 
Questo segna la fine del corpo, di questa singolarità chiamata corpo, il 
cui segreto è precisamente quello di non poter essere segmentato in sin-
gole parti che poi vengono assemblate insieme, l’una vicino all’altra per 
formare un’intero. Se la protesi è per definizione un artefatto che integra 
un organo che non funziona o l’estesione strumentale di un corpo, allora 
la molecola di DNA, che contiene tutta l’informazione relativa al corpo, 
è la protesi per eccellenza, quella che permetterà l’indefinita estensione 
di questo corpo per mezzo di questo corpo stesso – dal momento che que-
sto corpo non è nient’altro che una serie indefinita di protesi. Come, poi, 
un’opera d’arte perde il suo valore una volta che viene riprodotta in serie, 
così, scrive Baudrillard, la clonazione fa perdere valore all’originale e 
alla sua singolarità, che soltanto una storia nostalgica e retrospettiva può 
ricostruire nella sua autenticità. «La forma più avanzata, la forma più 
moderna di questo sviluppo, che Benjamin descrive nel cinema, nalla fo-
tografia, nei mass media contemporanei, è quella in cui l’originale non 
esiste più, dal momento che le cose sono concepite dall’inizio in funzio-
ne di una loro riproduzione illimitata».242 Questo, afferma Baudrillard, è 
ciò che accade al corpo quando cessa di essere qualcosa per diventare un 
semplice messaggio: 
Le metastasi che sono incominciate con gli oggetti industriali terminano 
con l’organizzazione cellulare. Non ha senso domandarsi se il cancro sia una 
malattia del capitalismo. È in effetti la malattia che controlla tutte le patolo-
gie contemporanee, perché è la stessa forma della virulenza del codice: una 
esacerbata ridondanza degli stessi segnali, una ridondanza – conclude l’auto-
re – esacerbata delle stesse cellule.243
241 Ivi, pp. 145-146.
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Tuttavia, dietro questa ricerca della duplicazione c’è un’illusione desti-
nata ad essere smascherata: non possiamo riprodurre noi stessi all’infinito 
usando le nostre cellule. La duplicazione del genoma, infatti, non sarà mai 
uguale alla duplicazione di una persona.
6. La clonazione umana nel dibattito bioetico degli anni Ottanta
Nel 1980 nasce il quarto bambino concepito in vitro ed il primo in Au-
stralia: in Inghilterra, inoltre, Alan Handyside introduce la diagnosi gene-
tica preimpianto per identificare eventuali anomalie genetiche dell’em-
brione attraverso biopsia cellulare. Un anno dopo (1981) la fecondazione 
assistita ha successo anche negli Stati Uniti d’America: presso una clini-
ca della Virginia nasce la bambina Elizabeth Jordan Carr.244 In questo 
caso le cellule uovo erano stato raccolte dopo stimolazione ovarica, che 
incomincia a diventare prassi, per ottenere un più alto numero di ovociti 
da fecondare. Nel frattempo, la notizia della clonazione di tre topi a Gi-
nevra pubblicata sul numero di gennaio di Cell e anticipata dal New York 
Times il 4 gennaio 1981 con il titolo First Cloning of Mammals Produces 
Three Mice, riaccende il dibattito sulla clonazione.245 Karl Illmensee246 e 
Peter Hoppe dell’Università di Ginevra rendono noto di aver clonato – 
quattro anni prima – topi da cellule embrionali di massa interna (ICM): in 
seguito, però, sorgeranno forti dubbi sull’attendibilità del risultato247. Ul-
teriori ricerche248, d’altra parte, mostrano che nei topi il nucleo di cellule 
di blastocisti – una volta trasferito negli oociti privi di nucleo, come av-
viene in un intervento di clonazione – non può svilupparsi e dividersi 
come un normale embrione.249 Qualche settimana più tardi, commentan-
244 J. Cohen et al., The Early Days of IVF Outside the UK, in «Human Reproduction 
Update», 2005;11(5), pp. 439-59.
245 A. Lopata et al., Pregnancy Following Intrauterine Implantation of an Embryo 
Obtained by in Vitro Fertilization of a Preovulatory Egg, in «Fertility & Sterility», 
1980; 33(2), pp. 117-20.
246 K. Illmensee, P. C. Hoppe, Nuclear Transplantation in Mus Musculus: Developmen-
tal Potential of Nuclei From Preimplantation Embryos, in «Cell», 1981, 23, pp. 9-18. 
247 H. Griffin, Cloning and Genetic Modification: A Brief History of Nuclear Trans-
fer, Roslin Institut Online, pagina creata l’11 Dicembre 1997. J. L. Marx, Three 
Mice “Cloned” in Switzerland, in «Science», 211, 23 gennaio 1981, pp. 375-376.
248 J. Rossant, R. A. Pederson, Experiment Approaches to Mammalian Embryonic 
Development, Cambridge University Press, Cambridge 1986. 
249 J. McGrath, D. Solter, Inability of Mouse Blastomere Nuclei Transferred to Enu-
cleated Zygotes to Support Development in Vitro, in «Science», 226, 1984, pp. 
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do la notizia della clonazione dei topi l’opinionista e psichiatra america-
no Charles Krauthammer esclude, come Robert McKinnell, che il clone 
di Einstein possa essere una copia perfetta del fisico tedesco: «Sarebbe 
un Einstein di nome e di faccia, un gemello che condivide i geni di Ein-
stein; ma con una storia totalmente diversa avrebbe una coscienza total-
mente differente».250 Afferma, perciò, che anche la clonazione ripetuta di 
Adolf Hitler non sarebbe certamente una tragedia perché appunto non 
creerebbe un esercito di criminali. Per quanto riguarda poi la paura che lo 
stato possa usare questa nuova tecnologia come uno strumento di oppres-
sione nei confronti della popolazione, l’autore nota che «televisione, ra-
dio, stampa controllata, scuole, polizia segreta sono – scrive Krautham-
mer – di gran lunga mezzi migliori per esercitare il controllo sociale e 
garantire la stabilità piuttosto che armeggiare con un macchinario geneti-
co di cui sappiamo poco e la cui relazione con il comportamento cono-
sciamo anche meno».251 Per altro, lo Stato non ha trasformato i bambini 
degli orfanotrofi in robot sociali, per cui c’è da chiedersi perché dovreb-
be cercare di raggiungere quest’obiettivo usando la clonazione come 
mezzo di riproduzione: 
La politica dello Stato, al contrario, è quella di affidare i bambini alle fami-
glie, perché la famiglia è lo strumento più efficiente per trasmettere i valori so-
ciali – meglio degli orfanotrofi, meglio delle case di rieducazione (halfway 
houses), meglio del nido di Brave New World.252
Riguardo, poi, alla notizia della nascita per clonazione nucleare dei tre 
topolini, non c’è ragione di preoccuparsi di una possibile applicazione del-
la tecnica sugli umani, in quanto i topolini non sono stati clonati da indivi-
dui adulti, ma da embrioni “precoci”. E la clonazione embrionale non è una 
pratica veramente interessante, in quanto non possiamo sapere che perso-
na, un particolare embrione, diventerà. Ad ogni modo, secondo Charles 
Krauthammer una cosa è sicura: «La clonazione umana è una fantasia, inu-
1317-1319. Già nel maggio del 1984, in un articolo apparso su «Cell», Solter af-
fermava l’impossibilità di creare un topo con un unico genitore, contrariamento a 
quanto aveva affermato e preteso di dimostrare Illmensee. J. McGrath, D. Solter, 
Completion of Mouse Embryogenesis Requires Both The Maternal and Paternal 
Genomes, in «Cell», 1984, 37, pp. 179-183.
250 C. Krauthammer, If Cloned Mice Give You Chills, What about an Artificial Womb? 
Tales from the Hatchery, in «New Republic», 184, 7, 14 febbraio 1981, pp. 12-14, 
in particolare p. 13.
251 Ibid.
252 Ivi, p. 14.
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tile e noiosa».253 Ciò che più lo preoccupa è la fecondazione in vitro, da lui 
descritta come il trionfo finale dell’artificialità sulla genitorialità. In questi 
anni, Krauthammer non sarà l’unico a riproporre il collegamento tra le 
nuove tecnologie riproduttive ed il rischio della disumanizzazione. Lungo 
la linea tracciata negli anni ’70 da Paul Ramsey e Leon Kass continuano a 
muoversi diversi autori254 che, evocando i pericoli connessi all’allontamen-
to dalla natura, provano inutilmente ad arrestare l’affermarsi delle biotec-
nologie.255
Nel 1982 nascono in Inghilterra Taylor e Freddie Axton, i primi gemelli 
concepiti in vitro e in Francia, Svezia, Austria e Germania i primi bambini in 
provetta.256 Nello stesso anno la clonazione umana è al centro di un lungo ar-
ticolo della filosofa Ruth Chadwick che discute le questioni morali di questa 
nuova tecnologia alla luce dei recenti clamori suscitati dalla pubblicazione 
del libro di Rorvik.257 Quello di Chadwick è certamente l’ultimo contributo, 
di rilevante spessore filosofico, alla riflessione sulla clonazione nucleare, pri-
ma della nascita della pecora Dolly. Ci saranno ancora lavori in cui questa 
tecnologia riproduttiva verrà discussa, ma nel corso degli anni ’80 il tema 
della clonazione diventerà sempre più marginale. Dopo aver precisato che di-
fenderà una versione dell’utilitarismo della preferenza, Chadwick esamina, 
per prima cosa, i più importanti argomenti di principio contro la clonazione. 
Il primo argomento che considera è quello secondo cui la clonazione umana 
non dovrebbe essere permessa, o comunque, praticata perché non è naturale. 
Ma, nota Chadwick, se con ciò si vuole dire che essa non è presente in natu-
ra, questo è un errore perché la riproduzione asessuale è esistita in natura 
prima che quella sessuale si affermasse come l’unica forma di riproduzione 
nel corso dell’evoluzione, e sopravvive ancora oggi in alcune specie animali 
che si riproducono per partenogenesi. Anche ammettendo, poi, che la clona-
zione umana sia innaturale non per questo avremmo qualche ragione per 
considerarla una tecnica moralmente riprovevole, in quanto 1) non è vero che 
priva la specie umana delle sue caratteristiche. Alcuni autori hanno sostenu-
to che la clonazione, modificando i processi della nascita, produrrebbe una 
253 Ibid.
254 Per una posizione che esprime timore per l’allontanamento dalla riproduzione na-
turale si veda anche R.A. McCormick, How Brave a New World: Dilemmas in 
Bioethics, Doubleday & Company, Inc., Garden City, New York 1981.
255 O. O’Donovan, Begotten or Made?, Clarendon Press, Oxford 1984.
256 R.M. Kamel, Assisted Reproductive Technology after the Birth of Louise Brown, 
in «Journal of Reproduction & Infertility», 2013;14(3), pp. 96-109, in particolare 
p. 98.
257 Ruth F. Chadwick, Cloning, in «Philosophy», 57, 1982, pp. 201-209.
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grave disumanizzazione della natura umana. Ma quali sarebbero queste ca-
ratteristiche basilari che rischieremmo di perdere? In realtà, nota Chadwick, 
c’è un ampio disaccordo su quali siano le caratteristiche proprie degli esseri 
umani e pertanto, anche se volessimo fare riferimento ad esse, il criterio non 
sarebbe di alcuna utilità per giudicare la clonazione. 2) Non possiamo basa-
re le nostre considerazioni circa l’eticità di una pratica o di un’azione sempli-
cemente sul fatto che essa interferisce con il corso naturale degli eventi. Dob-
biamo, invece, tener conto delle sue conseguenze per le persone interessate: 
«Invece di escludere l’azione senza indugi, può essere preferibile considera-
re le possibili conseguenze e adottare una sorta di valutazione dei rischi».258
È stato sostenuto, inoltre, che la clonazione viola il diritto fondamentale 
delle persone ad un patrimonio genetico unico e, in particolare, all’autode-
terminazione. In che senso, però, si domanda Chadwick, il clone ha meno 
autonomia di chi nasce sessualmente? «Se i nostri geni limitano le nostre 
scelte, come è possibile pensare che facciano, quindi ognuno è di fronte ad 
alcune limitazioni determinate dai propri geni».259 «Ma è stato violato il di-
ritto di qualcuno in questo caso? È questa l’idea?», per altro, «se ognuno di 
noi ha il diritto di essere geneticamente unico, allora i gemelli identici sono 
stati defraudati di questo diritto».260 Ed infine, si domanda ancora Chadwick: 
chi sarebbe, nel caso che stiamo esaminando, il titolare del diritto? Non la 
persona che è nata come risultato dell’intervento di clonazione a fini ripro-
duttivi, e questo perché egli non sarebbe mai esistito se non fosse stato clo-
nato. Se, cioè, quel presunto diritto ad un patrimonio genetico unico fosse 
stato rispettato, quella persona, che viene al mondo per mezzo della clona-
zione, non sarebbe mai nata. Non esiste, quindi, la persona che avrebbe il 
diritto di essere geneticamente unica. Si potrebbe credere, tuttavia, che la 
clonazione viola il diritto alla privacy, intesa come libertà di controllare chi 
può avere accesso all’informazione che ci riguarda. La clonazione allora 
costituirebbe una trasgressione di quel diritto, perché il codice genetico del 
nascituro sarebbe già conosciuto da altre persone, prima della sua nascita. 
Il punto, però, scrive l’autrice, è di nuovo che quella presunta vittima della 
trasgressione non potrebbe mai esistere se non fosse stata concepita per 
clonazione. Quindi, il diritto potrebbe valere solo dopo la sua nascita e po-
trebbe comportare, ad esempio, particolari limiti all’accesso di terzi alle in-
formazioni sul suo codice genetico.261
258 Ivi, p. 204.
259 Ibid.
260 Ibid.
261 Ivi, p. 205.
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Una volta messe da parte queste obiezioni, Chadwick passa a valutare se 
la clonazione riproduttiva massimizza oppure no le preferenze delle perso-
ne coinvolte. Si può anche affermare che sia preferibile non essere un clo-
ne, o meglio che, se si potesse scegliere se essere un clone o no, la maggio-
ranza di noi preferirebbe non esserlo. Questo, afferma Chadwick, perché, 
comunque, chi nasce per clonazione avrebbe come genitore una persona 
con delle caratteristiche fisiche molto simili alle sue. È un fatto, però, che 
chi nasce per clonazione non sarebbe mai poturo nascere altrimenti; perciò, 
si può sostenere, è meglio nascere e vivere come clone che non vivere af-
fatto: 
Se possiamo dire che vi è una generale preferenza per essere unici, piuttosto 
che una copia, allora questo può darci una ragione per opporci alla clonazione, 
ma forse questa nostra preferenza può essere controbilanciata da altre preferen-
ze, sia degli individui clonati che delle persone di cui essi sono le copie.262 
Per l’appunto, la preferenza a venire al mondo e ad esistere piuttosto che 
non nascere. La clonazione, poi, non solo massimizza le preferenze dei na-
scituri, ma anche quelle dei loro genitori che vogliono avere un figlio bio-
logico, e quindi, conclude la Chadwick, non sembrano esserci ragioni ve-
ramente importanti per valutarla negativamente. 
Sulla base di una prospettiva che riconosce importanza alla soddisfazione 
delle preferenze, poi, può essere il caso che la soddisfazione di tali desideri, e 
di quelli della persona prodotta in questo modo, potrebbe prevalere sul deside-
rio di non essere una copia, e così clonazione può essere, in alcuni casi, giusti-
ficata.263
Ad ogni modo, prosegue Chadwick, ciò non vuol dire che da un punto di 
vista utilitaristico sia giusto clonarsi quante volte lo si desidera, perché se 
così fosse ci sarebbero effetti negativi per la società nel suo complesso. Ad 
esempio, uno si potrebbe sentire sostituibile da un altro con il suo stesso co-
dice genetico, o un gruppo di cloni ne potrebbe discriminare un altro, o la va-
riabilità genetica potrebbe diminuire. E, tuttavia, Chadwick conclude facen-
do due precisazioni: a) «I possibili effetti collaterali indesiderati, come la 
diminuzione del valore di sostituzione degli individui e la mancanza di varia-
zione nel pool genico, è probabile che si verifichino soltanto quando sarà sta-
to prodotto un gran numero di copie di un individuo» e b) «Se la clonazione 
262 Ibid.
263 Ibid.
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sarà impiegata per portare all’esistenza soltanto una copia di una persona, al-
lora il peggiore dei possibili effetti collaterali sarebbe evitato».264
Accanto alla posizione di Chadwick volta a mettere in luce l’accettabili-
tà morale della clonazione umana, troviamo, comunque, posizioni molto 
più critiche. Parole di condanna della clonazione umana vengono espresse, 
ad esempio, dal Consiglio nazionale delle Chiese – un’organizzazione che 
riunisce negli Stati Uniti diverse religioni cristiane – che depreca che essa 
non sia stata ancora vietata per legge: «Non sappiamo di leggi o regola-
menti esistenti che vietano tali esperimenti. Noi non conosciamo alcun fine 
legittimo sufficiente a giustificare questi esperimenti così radicali».265 Se-
condo il Concilio nazionale delle Chiese, la clonazione umana suscita que-
stioni morali molto simili a quelle che emergono dall’eugenetica positiva: 
da una parte c’è il fatto che non c’è un consenso sociale circa le qualità 
umane che sarebbero più apprezzabili e quindi degne di essere riprodotte 
per clonazione; dall’altra, la tecnica di clonazione pone enormi poteri nel-
le mani di pochi esperti, permettendo loro di decidere in maniera arbitraria 
e incontrollata il destino dell’umanità.266 Ancora nel 1982, poi, J. Kerby 
Anderson, nel libro Genetic Engineering, afferma che il problema della 
clonazione è la negazione della sacralità della vita, in quanto si tratta di una 
tecnica che, a causa della sua inefficenza, comporterebbe una perdita della 
vita umana ed anormalità genetiche molto alte. Proprio perché la clonazio-
ne sarebbe collegata ad una mancanza di rispetto per la vita, è probabile 
che chi nascerà per clonazione venga utilizzato come ricettacolo di orga-
ni.267 Il ginecologo W.A.W. Walters, invece, è d’accordo con coloro che 
sostengono che la clonazione risolverà uno dei grandi dilemmi della filoso-
fia chiarendo se noi siamo riducibili al genoma o siamo anche il risultato 
della relazione con l’ambiente.268 Ma non c’è il pericolo che un gran nume-
ro di individui con lo stesso DNA, produca disagi importanti nella vita del-
le persone, soprattutto nelle relazioni affettive? Il filosofo Jonathan Glover 
lo domanda alle fidanzate di tre gemelli monozigoti, in occasione del pro-
264 Ivi, p. 209.
265 In M. O. Hyde, L. W. Hyde, Cloning and the New Genetics, Enslow, Hillside (NJ) 
1984.
266 National Council of Churches, Task Force on Human Life and the New Genetics, 
Washington D.C. 1982.
267 J.K. Anderson, Genetic Engineering, Zondervan Publishing House, Grand Ra-
pids, MI 1982.
268 W.A.W. Walters, Cloning, Ectogenesis, and Hybrids: Things to Come?, in 
W.A.W. Walters, P. Singer (a cura di), Test-Tube Babies, Oxford University 
Press, Melbourne 1982.
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gramma della BBC Television, Brave New Babies (1982). Le ragazze non 
si sentono ugualmente attratte dai tre fratelli, ma non sanno dire se per loro 
farebbe una differenza se ci fossero decine di cloni del loro fidanzato.269
L’attenzione della riflessione morale e dei mezzi di informazione è, ad 
ogni modo, sempre più rivolta alla riproduzione assistita e alle nuove op-
portunità che essa apre. Nel 1983, il team australiano guidato da Alan 
Trounson effettua per la prima volta interventi di IVF con l’ovocita di una 
donatrice270 e, quindi, con un embrione donato.271 A conferma, inoltre, del 
perfezionamento delle nuove tecniche riproduttive abbiamo prima la nasci-
ta del primo bambino concepito in vitro in Canada, presso l’Università del-
la Columbia Britannica e, sucessivamente, il primo parto trigemellare. Na-
sce, poi, anche in Italia, Alessandra Abbisogno, la prima bamba concepita 
in vitro: l’intervento è merito del dott. Vincenzo Abate che nel 1987 si di-
stinguerà ancora facendo nascere, per la prima volta nel nostro Paese, un 
embrione precedentemente crioconservato. Cresce nel frattempo l’accetta-
zione della riproduzione in vitro: nel volgere di pochi anni, ricerche diver-
se mostrano che 3/4 della popolazione australiana l’approva.272 In quell’an-
no Edward Yoxen273, in un libro sul business legato alla ricerca genetica e 
alle biotecnologie, afferma che la clonazione non sarà un grande affare, 
perché, a causa dei costi, essa sarà accessibile soltanto a un gruppo ristret-
to di persone. È scandaloso, però, scrive Yoxen, che le risorse pubbliche sia-
no investite in questo campo, a beneficio di pochi, e non invece a vantag-
gio dell’interesse generale.274
Nel 1983, poi, l’attivista e saggista Jeremy Rifkin nel suo libro Algeny275 
avverte che la clonazione potrebbe essere usata, insieme all’ingegneria ge-
netica, per fini eugenetici da chi vuole continuare il progetto nazista di se-
269 Gregory E. Pence, Who’s Afraid of Human Cloning, Rowman & Littlefield, Lan-
ham (MD) 1998 p. 173
270 A. Trounson et al., Pregnancy Established in an Infertile Patient after Transfer of 
a Donated Embryo Fertilised in Vitro, in «British Medical Journal (Clinical Rese-
arch Ed)», 1983, 286(6368), pp. 835-8.
271 Ibid.
272 M. Brumby, Australian Community Attitudes to In Vitro Fertilization, in «Medical 
Journal of Australia», 1983, 2, pp. 650-653; G. Kovacs et al., The Attitudes of Au-
stralian Community to Treatment of Infertility by In Vitro Fertilisation and Asso-
ciate Procedure, in «Journal of Assisted Reproduction and Genetics», 2, 4, 1985, 
pp. 213-216.
273 E. Yoxen, The Gene Business. Who Should Control Biotechnology?, Haper & 
Row Publisher, New York 1983.
274 Ivi, p. 115.
275 J. Rifkin, Algeny. A New Word – a New World, Penguin Books, New York, 1983.
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lezione della specie. Secondo Rifkin, del resto, l’etica non avrebbe più la 
capacità di opporsi a questo programma, in quanto avrebbe sempre meno il 
potere di controllare l’uso delle tecnologie. La visione del corpo come 
macchina, le cui parti (cioè, organi, geni e nuclei) possono essere sostitui-
te, e il cui intero non è altro che l’insieme delle sue parti, contribuirebbe, 
poi, a legittimare qualsiasi trasformazione della natura umana. Sempre 
1983, la rivista University of New South Wales Law Journal pubblica 
l’articolo di George P. Smith II – all’epoca, professore di legge presso la 
Catholic University of America – dal titolo Intimations of Immortality: 
Clones, Cyrons and the Law. La clonazione, scrive Smith II, favorirà lo 
studio dei fattori responsabili della differenziazione cellulare e, di conse-
guenza, delle varie malattie di carattere genetico, quali – ad esempio – 
quelle degenerative, il cancro e l’invecchiamento. Una miglior compren-
sione delle risposte immunologiche del corpo alle malattie farebbe fare, 
poi, progressi importanti nella cura delle allergie e delle infezioni e nei tra-
pianti di organo. Smith II, comunque, non vuole analizzare i possibili van-
taggi di questa tecnologia, ma se c’è un diritto, costituzionalmente difeso, 
a riprodursi per clonazione. E queste sono le sue conclusioni: 1) La clona-
zione minaccia la libertà personale dei nati perché le persone avrebbero 
grandi aspettative nei loro confronti. Non è difficile immaginare che colo-
ro che richiedono la clonazione vogliano ritrovare nel nato quegli stessi 
tratti della personalità e del carattere che gli appartengono. 2) Anche se tale 
rischio non ci fosse, o fosse trascurabile, la clonazione dovrebbe essere co-
munque controllata e limitata perché altrimenti ridurrebbe la varietà gene-
tica e andrebbe così contro ad un interesse fondamentale dello Stato e del-
la società. 3) Bisognerebbe stabilire, ad ogni modo, se c’è un diritto 
universale alla clonazione o se quel diritto appartiene solo agli individui 
che hanno il miglior codice genetico. In quest’ultima ipotesi, gli individui 
che sono portatori recessivi di anomalie genetiche potrebbero affermare 
che il loro diritto a procreare viene violato.276
L’anno seguente (1984), nasce la prima bambina da un embrione prece-
dentemente congelato: il 28 marzo 1984 presso il Queen Victoria Medical 
Centre in Melbourne (Australia) vede la luce Zoe Leyland.277 Sempre nel 
276 Per altro Smith afferma che sarebbe veramente difficile per gli scienziati specifi-
care quali tratti sarebbero «migliori». Se vuole migliorare il codice genetico dei 
suoi cittadini, uno Stato – scrive Smith – farebbe meglio, perciò, a mettere da par-
te le politiche eugenetiche positive a favore di quelle negative. George P. Smith II, 
Genetics, Ethics, and Law, Associated Faculty Press, Gaithersburg (MD) 1981, in 
particolare pp. 105-106 e pp. 114-116.
277 R. Kamel, art. cit.
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1984 Steen Willadsen dell’Istituto di psicologia animale di Cambridge 
AFRC e nell’autunno dell’1986 Prather dell’Università di Wisconsin, Ma-
dison, clonano rispettivamente una pecora e una mucca da cellule embrio-
nali totipotenti (allo stadio di 8 cellule), smentendo così le ipotesi di colo-
ro che affermavano che gli esperimenti di clonazione nucleare condotti da 
John Gurdon sulle rane non potessero essere ripetuti sui mammiferi. Fino 
ad allora, il trasferimento nucleare nell’ovocita avveniva attraverso inie-
zione, Willadsen e Prather si servono, invece, della elettrofusione nucleare, 
per mezzo della quale fusione e attivazione del genoma nell’ovocita avven-
gono simultaneamente. Vengono così clonati anche maiali – da cellule em-
brionali allo stadio di 4 cellule –, topi – da cellule di embrioni allo stadio di 
sviluppo di 8 cellule – e conigli – da cellule embrionali allo stadio di 32-64 
cellule – ed anche tori e cavalli. Nello stesso anno viene approvata dallo 
Stato di Vittoria (Australia) la prima legislazione sulla riproduzione assisti-
ta e sulla rivista Thought, Martin Labar278 elenca quelle che secondo lui 
sono obiezioni più forti alla clonazione umana: 1) il primo clone sarà sen-
za dubbio sottoposto ad una tale attenzione da parte dei media e della so-
cietà che ne sarà sicuramente danneggiato. 2) La clonazione pone una seria 
minaccia alla struttura della famiglia ed alle convenzioni legali, come quel-
le che riguardano il trasferimento della proprietà e la maternità. 3) Essa, 
inoltre, potrebbe essere praticata anche senza il consenso del donatore: «Se 
nuclei delle cellule della pelle potessero servire da guida per lo sviluppo 
embrionale presumibilmente il barbiere, il parrucchiere, il truccatore, o un 
membro della famiglia potrebbero ottenere un campione di cellule facil-
mente e senza che il donatore ne sia consapevole, e, naturalmente, lo stes-
so potrebbe essere fatto durante qualsiasi intervento chirurgico, anche di 
lieve entità, e da impresari di pompe funebri o dagli operatori di ambulan-
ze sulle persone che sono appena decedute».279 4) La clonazione, poi, com-
porta una sperimentazione sugli embrioni e, quindi, la loro distruzione. 5) 
Infine, la clonazione può comportare danni di sviluppo importanti per il na-
scituro, sia psicologici che fisici. Psicologici perché il clone vivrà all’inter-
no di una famiglia in cui i ruoli non sono più chiari. Fisici perché la proce-
dura non è affatto sicura. Pur ammettendo quindi che la clonazione abbia i 
suoi vantaggi, quali ad esempio permettere ad una coppia sterile di avere 
un figlio, secondo Labar, ci sono pericoli che non possiamo trascurare: «Se 
è possibile, la clonazione potrebbe dare ad alcune persone il controllo sul 
278 M. Labar, The Pros and Cons of Human Cloning, in «Thought», 59, 234, 1984, 
pp. 319-333.
279 Ivi, p. 329.
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genotipo della loro prole (…). D’altra parte, ci sono rischi potenziali per il 
feto, per i bambini derivati  da tale procedura, e per la società in generale».280
In The Reproduction Revolution281 (1984), invece, Peter Singer e Deane 
Wells affermano che, se un giorno la clonazione umana si dimostrasse ve-
ramente affidabile, non sarebbe giusto vietarla e limitare così la libertà di 
chi volesse avere un figlio con questa tecnica. Al momento, cioè, il rischio 
di fare qualcosa di radicalmente sbagliato nei confronti del nascituro è un 
motivo sufficiente per impedire alle persone di clonarsi. Contro la clona-
zione, però, – aggiungono gli autori – non valgono ragioni di principio: 
Noi crediamo che lo stato possa essere giustificato ad interferire con le de-
cisioni riproduttive delle persone, sia al fine di controllare la crescita della po-
polazione che di evitare quelle pratiche che potrebbero rivelarsi svantaggiose 
per i bambini. Ma crediamo anche che lo stato dovrebbe intervenire solo nei 
casi più estremi (...) La clonazione – concludono gli autori – non sembra esse-
re un caso così estremo (…).282
Per quanto riguarda, poi, il rischio che la clonazione produca una ridu-
zione della diversità genetica, esso, scrivono Singer e Wells, può essere 
minimizzato, permettendo alle persone di ricorrere a questa tecnica 
riproduttiva soltanto una volta. Questo rischio, comunque, andrebbe 
bilanciato con i benefici che la società potrebbe ricavare dall’esistenza di 
cloni multipli che presentano qualità particolarmente apprezzabili. 
Riguardo al nascituro, infine, andrebbero considerate le conseguenze che 
sulla sua esistenza potrebbero avere le aspettative dei genitori ed, eventual-
mente, la consapevolezza di non essere riuscito ad esprimere il carattere 
desiderato.283 Nei confronti della clonazione, comunque, prevalgono anco-
ra i giudizi negativi, che la mettono in relazione sia ad una limitazione 
dell’autonomia del nascituro284 che ad una perdita di valore dell’atto ripro-
duttivo e della persona che nasce285. Mentre ormai le tecniche di riprodu-
zione assistita permettono di produrre un embrione anche a partire da uno 
280 Ivi, p. 333.
281 P. Singer, D. Wells, The Reproduction Revolution. New Ways of Making Babies, 
Oxford UP, Oxford 1984.
282 Ivi, p. 165.
283 Ivi, pp. 161-162.
284 H. Piechowiak, Das vervielfätigte menschiche Individuum, in «Medizinische 
Klinik. Wissenschaftliche Zeitschrift für Gesamte Medizin», 79, 8, 1984, pp. 242-
244.
285 Leon R. Kass, Toward a More Natural Science. Biology and Human Affairs, The 
Free Press, New York, 1985.
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spermatozoo ottenuto per aspirazione percutanea286 ed in Italia il ministro 
della Sanità Costante Degan emana una circolare ministeriale che regola-
menta la riproduzione assisitita nell’ambito del Servizio sanitario naziona-
le, D. Gareth Jones afferma che la clonazione è qualcosa di inaccettabile 
per i cristiani, in quanto la creatività e il cambiamento sono per loro un va-
lore intrinseco.287 La clonazione, infatti, implica una replicazione del pas-
sato e, perciò, proprio per questa ragione, è una forma di “conservatori-
smo” biologico e reazionario. Il valore delle persone clonate, inoltre, sta 
nel fatto di essere una replica delle caratteristiche di altre persone: i cloni 
sono valutati per il valore che hanno gli altri piuttosto che per loro stessi e, 
di conseguenza, assomigliano più a noi che a Dio. Anche Jones, poi, teme 
che la clonazione produrrà un gravissimo processo di disumanizzazione. 
Diversa, invece, è la posizione di Ira Carmen288 – professore di Scienze po-
litiche presso l’University of Illinois at Urbana-Champaign – che in un volu-
me del 1985, dedicato per l’appunto alla clonazione, sottolinea che l’accesso 
a questa tecnica riproduttiva è un diritto che le persone hanno e che riguarda 
la loro libertà riproduttiva. Una libertà che, a sua volta – precisa ancora Car-
men – può essere interpretata sia come diritto alla privacy che come diritto a 
controllare il proprio corpo. Se, in altri termini, la donna ha il diritto di con-
trollare il proprio corpo, allora in base a questo diritto questa stessa donna ha 
il diritto di avere un figlio per clonazione. Tuttavia, il diritto di questa donna 
non è, secondo Carmen, un diritto positivo. Non può, cioè, rivendicare il dirit-
to ad una madre surrogata che porti avanti la gravidanza al suo posto, nel caso 
in cui, ad esempio, non fosse in grado di farlo, o il diritto ad avere un labora-
torio disposto a praticare interventi di clonazione riproduttiva. 
Le riflessioni di Carmen sulla clonazione segnano, in qualche modo, un’in-
terruzione nella riflessione morale e giuridica su questa nuova tecnica ripro-
duttiva. Soltanto dopo l’intervento di divisione embrionale compiuto da Hall 
presso la Georgetown University di Washington (1993), si riaccenderà, per un 
breve periodo, una discussione sulle questioni etiche e giuridiche della clona-
zione umana. Del resto, a distanza di cinque anni dalla pubblicazione della no-
tizia, l’esperimento di clonazione eseguito da Illmensee e Hoppe sui topolini 
286 P.D. Temple-Smith et al., Human Pregnancy by in Vitro Fertilization (IVF) Using 
Sperm Aspirated from the Epididymis, in «Journal in Vitro Fertilization Embryo 
Transfer», 1985, 2(3), pp. 119-22.
287 D. Gareth Jones, Brave New People: Ethical Issues at the Commencement of Life, 
Wm. B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids (MI) 1985.
288 I.H. Carmen, Cloning and the Constitution. An Inquiry into Governamental Poli-
cymaking and Genetic Experimentation, Wisconsin University Press, Madison 
1985.
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non trova alcuna conferma. Le ricerche più recenti mostrano che nei topi il nu-
cleo di cellule di blastocisti – una volta trasferito negli oociti privati di nucleo, 
come avviene in un intervento di clonazione – non può svilupparsi e, quindi, 
formare un normale embrione. La stessa commissione di inchiesta istituita 
dall’Università di Ginevra a seguito delle perplessità che erano state mosse 
nei confronti del lavoro dei loro ricercatori arriva alla conclusione che essi 
erano stati alquanto imprecisi nell’annotare i loro esperimenti e nel datare gli 
appunti di laboratorio e che, pertanto, i loro lavori non sono attendibili ovve-
ro possono considerarsi privi di valore scientifico. Non deve sorprendere, per-
tanto, che nel suo libro sulle tecnologie riproduttive Gena Corea parli ormai 
con scetticismo della possibilità di produrre un nuovo essere umano per clo-
nazione nucleare e a partire da una cellula somatica, sostenendo che l’unica 
forma di clonazione che potrebbe realizzarsi è quella embrionale: «Sebbene 
potrà essere impossibile clonare esseri umani adulti, questo non significa af-
fatto – afferma Gena Corea – che gli scienziati non potrebbe essere capaci di 
clonare essere umani. Al contrario, è probabile che essi saranno capaci di far-
lo usando tessuto umano embrionale come sorgente del nucleo del donatore».289 
Del resto, la riflessione bioetica si confronta ormai con altre importanti 
questioni. Il 27 marzo 1986 nasce Baby M., a seguito di un intervento di in-
seminazione assistita e dopo che la madre aveva stipulato con la coppia 
committente (l’inseminazione era avvenuta con i gameti dell’uomo) la ces-
sione del bambino.290 Alla nascita, tuttavia, la donna, Mary Beth Whitehe-
ad, si rifiuta di consegnare il bambino a William Stern e a sua moglie, Eli-
zabeth Stern, i quali, di conseguenza, si rivolgono al tribunale chiedendo il 
rispetto dell’acccordo stipulato. Nel 1988 la Corte suprema del New Jersey 
stabilirà l’invalidità del contratto di maternità surrogata: in considerazione 
dei migliori interessi del bambino, Baby M. verrà affidato a William Stern, 
mentre a Mary Beth Whitehead sarà comunque riconosciuto il diritto di vi-
sita. Il caso di Baby M., che occuperà per molti mesi le prime pagine dei 
giornali, accenderà un importante dibattito sulle nuove tecnologie riprodut-
tive. Nel 1987, poi, la riproduzione assistita viene praticata da Severino 
Antinori su una donna in età menopausale: la donna, di 51 anni, dà alla luce 
tre gemelli. Negli anni successivi291 Antinori continuerà a praticare questi 
289 G. Corea, The Mother Machine. Reproductive Technologies from Artificial Inse-
mination to Artificial Womb (1985), The Women’s Press, London 1988, p. 268. 
Sulla clonazione, si vedano in particolare le pagine 260-270.
290 B. Steinbock, Surrogate Motherhood as Prenatal Adoption, in «Law, Medicine, 
and Health Care», 16 (1), 1988, pp. 44–50.
291 S. Antinori et al., Pregnancy, Oocyte Donation in Menopausal Women, in «Human 
Reproduction», 1993, vol. 8, 9, pp. 1487-1490
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interventi su donne in menopausa conseguendo risultati importanti in ter-
mini di concepimento e suscitando, a livello di opinione pubblica e addetti 
ai lavori, reazioni morali molto diverse. Nel 1990, mentre in Italia viene 
istituito il Comitato nazionale per la bioetica, in Inghilterra viene approva-
to lo Human Fertilisation and Embryology Act che disciplina l’IVF e che 
permette la ricerca sugli embrioni umani fino al 14° giorno. A Bologna, in-
vece, per studare gli effetti di alcuni ormoni sessuali sulla mucosa uterina, 
i ricercatori ricorrono a uteri umani precedentemente asportati a causa di 
patologie varie. Gli uteri vengono collegati ad una macchina cuore/polmo-
ne, che non soltanto assicura loro nutrizione e ossigenazione ma li depura 
anche dalle scorie metaboliche. Al terzo o quarto tentativo, l’équipe riesce 
a impiantare un embrione umano e dare inizio ad una gravidanza che verrà 
interrotta dopo cinquantadue ore. Questo viene considerato il primo caso al 
mondo, seppure molto breve, di ectogenesi.292 Nel 1991, inoltre, ha succes-
so, soprattutto per merito di Gianpiero Palermo and Andre Van-Steirte-
ghem, la prima gravidanza con un embrione umano prodotto in laboratorio 
attraverso l’iniezione dello spermatozoo nel citoplasma dell’ovocita (ICSI). 
Un anno dopo, sul Corriere della sera, viene commentato il caso di una 
donna che chiede di avere un figlio con il seme del marito morto 10 anni 
prima.293
Tra il 1985 ed il 1993, la clonazione umana trova quindi posto quasi 
esclusivamente all’interno di una riflessione più generale sulla fecondazio-
ne in vitro. Fred Rosner, in un libro del 1986 rivolto ad approfondire alcu-
ne questioni della medicina dal punto di vista dell’etica ebraica, si doman-
da se con la clonazione sconfiniamo nell’ambito che appartiene al creatore; 
se ci è permesso di interferire con la nostra essenza e se possiamo perciò 
creare un essere umano “artificiale”; se abbiamo il diritto, perciò, di modi-
ficare la nostra umanità. Secondo Rosner, si tratta di questioni che merita-
no di essere affrontate e discusse all’interno della comunità ebraica e che 
sono importantissime.294 Nel 1987, inoltre, la clonazione e la partenogene-
si vengono presentate come pratiche moralmente inaccettabili dalla Con-
gregazione per la Dottrina della Fede nell’Istruzione su Il rispetto della vita 
umana nascente e la dignità della procreazione: 
292 V. Di Simone, Il dibattito attorno all’ectogenesi: un’analisi quantitativa e quali-
tativa degli auspici e timori della comunità scientifica, in «Revista de Direito 
Econômico e Socioambiental», Curitiba, v. 5, n. 1, jan./jun. 2014, pp. 19-52, in 
particolare p. 36.
293 S. Quinzio, Nato dal buio, in «Corriere della sera», 29 novembre 1992, p. 1.
294 F. Rosner, Modern Medicine and Jewish Ethics, Yeshiva University Press, New 
York 1986.
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Anche i tentativi o le ipotesi volte a ottenere un essere umano senza alcuna 
connessione con la sessualità mediante “fissione gemellare”, clonazione, parte-
nogenesi, sono da considerare – scrive la Congregazione – contrarie alla mora-
le, in quanto contrastano con la dignità sia della procreazione umana sia dell’u-
nione coniugale.295 
Sempre nel 1987 Margaret Brumby e Pascal Kasimba della Monash 
University 296 discutono della clonazione umana in occasione di una rifles-
sione più ampia sulla recente legge dello Stato di Vittoria (Australia) sulla 
riproduzione assistita. L’Infertility Medical Procedures Act (1984) – che è 
la prima legge a regolare la riproduzione assistita nei Paesi di common-law 
– vieta la clonazione umana. Gli autori osservano, però, che la legge non 
presenta una definizione del termine e questo può creare dubbi circa la 
legittimità dei loro interventi negli scienziati che effettuano la clonazione 
di cellule o geni (sequenze geniche) umani: 
Sembra chiaro da tutte le relazione che è il primo significato di clonazione, 
cioè, la produzione di copie multiple di individui umani, che il legislatore ave-
va in mente quando questo divieto fu inserito nella versione emendata della 
legge. Ma dal momento che la legge non lo afferma esplicitamente, essa può 
anche comprendere nel suo ambito di applicazione del divieto una serie di atti-
vità realizzate e proposte dagli scienziati che stanno lavorando con cellule 
umane o con geni umani in tissue culture.297 
Del resto, affermano gli autori, l’amniocentesi è di solito realizzata 
quando una donna incinta è alla 13-16 settimana di gravidanza. Questa pro-
cedura comporta la raccolta di un po’ del fluido che circonda il feto, perché 
in esso si trovano alcune cellule fetali. Queste cellule poi vengono lasciate 
dividere per mitosi finché non c’è un numero sufficiente di cellule per pra-
ticare un’analisi genetica. «Tale moltiplicazione in coltura può essere con-
siderata clonazione di queste cellule?».298 Inoltre, la divisione embrionale 
che comporta la produzione di embrioni gemelli e la rimozione di una cel-
lula da un embrione di quattro cellule possono essere considerate, in base 
alla legge, interventi di clonazione, dato che in entrambi i casi abbiamo un 
organismo totipotente che può dare origine a un nuovo individuo? 
295 Congregazione per la Dottrina della Fede, Il rispetto della vita umana nascente e 
la dignità della procreazione (1987), Edizioni paoline, Roma 1989, p. 18.
296 M. Brumby, P. Kasimba, When Is Cloning Lawful?, in «Journal of in Vitro Fertil-
ization and Embryo Transfer», 4, 4, 1987, pp. 198-204.
297 Ivi, p. 202.
298 Ibid.
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Dove possiamo tracciare una linea che distingue il lavoro di quegli scienzia-
ti che lavorano con la clonazione di cellule specializzate che hanno perso la 
loro totipotenza da quello degli scienziati che lavorano con i primi stadi di svi-
luppo embrionale umano?299 
Il bioeticista cattolico Elio Sgreccia, invece, nel suo Manuale di Bioe-
tica300 (1988) afferma che soltanto in teoria la clonazione permette la crea-
zione di individui identici, perché di fatto non è possibile produrre un 
nuovo individuo attraverso il trasferimento del DNA nucleare da una cel-
lula di un embrione o di un individuo adulto.301 E John Harris, nel suo li-
bro Wonderwoman e Superman302 del 1992, aggiunge che la clonazione 
umana è, senza dubbio, «tecnicamente difficile da attuare»303 e perciò si 
sorprende che qualcuno abbia potuto avanzare «congetture sulla possibi-
lità che degli adulti vanagloriosi riproducessero cloni identici a se stessi 
prelevando i nuclei da qualche loro cellula e inserendoli nelle cellule di 
embrioni creati in vitro».304 Harris, inoltre, pur distinguendo correttamen-
te tra divisione embrionale e clonazione nuclare, dimentica poi che la 
clonazione nucleare potrebbe essere realizzata anche introducendo il nu-
cleo di una cellula somatica in un ovocita denucleato, e perciò finisce con 
l’identificare la clonazione con il trasferimento di nucleo da un embrione 
ad una cellula uovo precedentemente denucleata. Come se, quindi, anche 
lui non credesse che la clonazione nucleare a partire non da una cellula 
embrionale, ma somatica potesse essere veramente realizzata. Carol 
Kahn si domanda, infine, se la clonazione permetterà di raggiungere 
l’immortalità305. L’idea di Kahn è che con la clonazione potremmo avere 
a disposizione un gemello da cui prelevare gli organi o altre parti quando 
invecchieremo. Ma la disponibilità di copie genetiche potrebbe renderci 
meno attenti nei confronti di quelli che già esistono in quanto essi potreb-
bero essere facilmente sostituiti. 
299 Ibid.
300 E. Sgreccia, Manuale di Bioetica, Vita e pensiero, Milano, 1988.
301 Ivi, p. 327.
302 J. Harris, Wonderwoman e Superman, Baldini e Castoldi, Milano 1992, in partico-
lare, pp. 63-64.
303 Ivi, p. 64.
304 Ibid.
305 C. Kahn, Can We Achieve Immortality?: The Ethics of Cloning and Other Life-
Extension Technologies, in «Free Inquiry», 9, 1989, pp. 14-18; C. Kahn, Double 
Takes, in «Omni», 11, 1, 1988, 164, pp. 58-65.
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7. La clonazione per divisione embrionale e la riflessione sulla clona-
zione umana nei primi anni Novanta
Quando, nel 1993, Jerry L. Hall306 annuncia l’avvenuta creazione di em-
brioni umani per divisione embrionale, il dibattito sulla clonazione im-
provvisamente si riaccende. La divisione embrionale è un intervento che 
consiste nella produzione di embrioni gemelli attraverso la separazione 
dell’embrione, alla prima fase di sviluppo, in più parti. Con la divisione 
embrionale, perciò, viene ricreato artificialmente quel procedimento che 
avviene anche in natura e che porta alla nascita dei gemelli monozigoti. Ri-
spetto ad un intervento di clonazione, la divisione embrionale non implica 
il trasferimento del DNA nucleare in un ovocita precedentemente enuclea-
to. Tuttavia, anche quest’intervento permette di produrre embrioni e, quin-
di, individui gemelli, in quanto, nelle primissime fasi di sviluppo, le cellu-
le che compongono l’embrione sono totipotenti e quindi capaci, se 
separate, di formare un intero organismo. Per questo, la divisione embrio-
nale può essere considerata una forma di clonazione. Il 26 ottobre viene 
pubblicato sul New York Times un articolo di Gina Kolata.307 L’8 novembre 
1993, il settimanale Time308 dedica alla clonazione molte pagine: l’autore 
dell’articolo afferma che non c’è bisogno di essere un bioeticista per com-
prendere le questioni morali che l’intervento di Hall solleva. La divisione 
embrionale potrebbe essere impiegata per avere più embrioni in vitro, ma 
anche per avere un embrione di riserva se il primo figlio muore o ha biso-
gno di un donatore di organi o tessuti geneticamente compatibile, oppure 
per avere un altro figlio, gemello di quello che ha dato prova di possedere 
certe qualità. In considerazione di questi problemi, afferma l’autore dell’ar-
ticolo, gli scienziati dovrebbero avere una maggiore sensibilità morale ed 
essere capaci di prevedere gli interrogativi morali che le loro ricerche sol-
leveranno all’interno della società. Per quattro anni, e cioè fino all’annun-
cio della nascita della pecora Dolly, la discussione sulla clonazione verte-
306 J.L. Hall et al., Experimental Cloning of Human Polypoid Embryos Using an Ar-
tificial Zona Pellucida, Abstract 0-001, American Fertility Society jointly with the 
Canadian Fertility and Andrology Society, Abstracts of the Scientific Oral and Po-
ster Sessions, Program Supplement, 1993, p. S1. Hall era all’epoca un ricercatore 
del Georgetown University Medical Center.
307 Kolata, G., The Hot Debate About Cloning Human Embryo, in «New York 
Times», 26 ottobre 1993, p. 1A.
308 P. Elmer-Dewitt, Cloning: Where Do We Draw the Line?, in «Time», 19, 8 no-
vembre 1993, pp. 64-70.
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rà, a parte pochissime eccezioni, quasi esclusivamente sulla creazione di 
embrioni ed esseri umani per divisione embrionale.309 
Alcuni giorni dopo l’articolo del Time, Daniel Callahan, pubblica un artico-
lo di commento sulle pagine del Los Angeles Times.310 Ma la divisione embrio-
nale è al centro di un breve intervento anche di R.A. McCormick, il quale in 
The Christian Century si domanda se noi possiamo clonare un essere umano.311 
Secondo McCormick, la clonazione umana non è una questione meramente 
privata, ma sociale, in quanto è una pratica che può avere conseguenze 
importanti sull’esistenza non soltanto delle generazioni presenti, ma anche di 
quelle future. È vero che le persone che vogliono avere un figlio cercano di 
programmare sempre più le caratteristiche genetiche e, quindi, anche quelle so-
matiche di chi verrà al mondo. Tuttavia, si chiede McCormick, chi ha il diritto 
di decidere quali sono le qualità che dovrebbero essere propagate e quali, inve-
ce, i difetti che dovrebbero essere sradicati? Dietro quest’attitudine, afferma 
McCormick, a selezionare le caratteristiche del nascituro c’è un atteggiamento 
perverso, che è quello di valutare le persone sulla base dei loro tratti e senza te-
ner conto del valore intrinseco che esse possiedono in quanto persone. Più nel-
lo specifico, poi, la divisione embrionale è inaccettabile perché l’unicità (sia 
genetica che somatica) e la diversità (sessuale, razziale, etnica e culturale) sono 
aspetti preziosi della condizione umana che rispecchiano l’immagine divina. 
Anche per Robert Pollack, professore di biologia presso la Columbia Univer-
sity di New York, dobbiamo chiederci se sarebbe giusto effettuare un interven-
to di clonazione umana nel caso in cui risultasse efficente e sicuro sugli anima-
li. Questa tecnica potrà servire alle donne che ricorrono a un intervento di 
riproduzione in vitro, mentre è da escludere che possa essere utilizzata per pro-
durre una super-razza con caratteristiche e qualità superiori, in quanto la divi-
sione embrionale non permette né la selezione del codice genetico né il poten-
ziamento del DNA. Secondo Pollack, perciò, in considerazione degli sviluppi 
scientifici e tecnologici più recenti, il dilemma morale che emerge non è tanto 
legato alla divisione embrionale, ma alla possibilità che presto avremo di mo-
309 R. Voelker, A Clone by Any Other Name Is Still an Ethical Concern, in «Journal 
of American Medical Association», 271, 1994, p. 331. Mona S. Amer, Breaking 
the Mold: Human Embryo Cloning and its Implications for a Right to Individua-
lity, in «UVLA Law Review», 43, 5, 1996, pp. 1659-1688.
310 D. Callahan, Perspective on Cloning: A Threat to Individual Uniqueness, in «Los 
Angeles Times», 12 novembre 1993, p. B7.
311 R.A. McCormick, Should We Clone Humans?, in «The Christian Century», Nov. 
17-24, 1993, pp. 1148-1149. Ma si veda anche dello stesso autore, Blastomere Se-
paration: Some Concerns, in «Hastings Center Report», 24, 2, pp. 14-16, 1994; A.S. 
Moraczewski, On Human Cloning, in «Ethics and Medics», 19 (6), 1994, pp. 3-4.
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dificare il patrimonio genetico del nascituro con i geni e le sequenze geniche 
più utili.312 Thomas A. Shannon – professore di religione e etica sociale al Wor-
cester Polytechnic Institute in Worcester, Massachusetts – afferma, invece, che 
le persone non sono riducibili al loro DNA, in quanto possono essere genetica-
mente, ma non individualmente, intercambiambili.313 Tuttavia, la divisione em-
brionale non è accettabile, in quanto, anche se il processo di clonazione em-
brionale non danneggia l’embrione, gli individui che possono nascere 
attraverso questa tecnica non sono valutati per quello che sono, ma, come pro-
dotti, per ragioni estrinseche alla loro dignità. Inoltre, la divisione embrionale 
viola il diritto ad un patrimonio genetico unico: «Il Report degli esperimenti 
fatti all’Università di George Washington ha fatto riemergere di nuovo la pau-
ra di persone fotocopia, la conservazione di cloni come parti di ricambio, e al-
tri attacchi alla dignità umana e al valore dell’individuo che ancora dobbiamo 
immaginare».314 Una posizione che, l’anno prima, aveva difeso anche Helen 
Watt – Senior Research Fellow presso l’Anscombe Bioethics Centre ad Oxford 
(UK) – in What Moral Status Has a Human Clone?315, affermando che il pro-
blema con la divisione embrionale non è soltanto quello di ridurre l’embrione 
a qualcosa di simile ad un prodotto che può essere scartato se non corrisponde 
ai desideri dei genitori. Il punto è che le persone devono essere geneticamente 
uniche, mentre la divisione embrionale permette di riprodurre, quante volte vo-
gliamo, lo stesso genoma. In linea con queste posizioni è anche la conclusione 
di Andrew Kimbrell che raccomanda di vietare la clonazione umana perché 
l’immagine dell’essere umano sarebbe sacra e simile a quella di Dio e, quindi, 
non avremmo il diritto di duplicarla.316 Secondo Ben Mitchell, invece, è diffi-
cile comprendere come questa nuova tecnologia riproduttiva possa essere ri-
chiesta senza svalutare la santità della vita o con la speranza di produrre perso-
ne con le stesse caratteristiche o qualità, considerato che gli esseri umani sono 
qualcosa di più della somma dei loro geni.317 Sarebbe inaccettabile, poi, creare 
un embrione o un invididuo gemello soltanto per avere a disposizione un ricet-
tacolo di organi o di parti cui ricorrere in caso di necessità. Sempre del 1993 
312 R. Pollack, Beyond Cloning, in «New York Times», 17 novembre, 1993, p. A27.
313 T.A. Shannon, Cloning, Uniqueness and Individuality, in «Louvain Studies», 19, 
1994, pp. 283-306.
314 Ivi, p. 283.
315 H. Watt, What Moral Status Has a Human Clone?, in «Bulletin of Medical 
Ethics», 93, 2, 1993.
316 A. Kimbrell, The Human Body Shop: The Engineering and Marketing of Life, 
Harper Collins Publishers, New York 1993. 
317 C.B. Mitchell, Cloning of Embryos Stirs Ethical Concerns, in «The Christian 
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inoltre è il libro di John S. Feinberg e Paul D. Feinberg in cui gli autori presen-
tano la clonazione come una tecnica inefficace, ma anche immorale in quanto 
è un esperimento su un essere umano che produrrà con molta probabilità la 
sua morte.318 
Un anno dopo (1994), mentre il tribunale di Cremona riconosce il disco-
noscimento di paternità a seguito di riproduzione assistita con seme di un do-
natore, Michelle Sims e Neal First clonano mucche a partire dal DNA nucle-
are da cellule di massa interna di blastocisti allo stadio di 120 cellule (di 9-10 
giorni)319. Questo è il primo caso documentato di clonazione di mammiferi 
da cellule differenziate in quanto Willdasen, sebbene in seguito abbia affer-
mato di aver prodotto animali anche da cellule fetali differenziate, non ha 
mai pubblicato questi studi. L’attenzione dell’opinione pubblica, tuttavia, è 
ancora rivolta alla divisione embrionale. Nel 1994 viene pubblicato anche il 
documento del NABER (National Advisory Board on Ethics in Reproduc-
tion), Report on Human Cloning Through Embryo Splitting: An Amber 
Light.320 I membri del NABER, pur avendo posizioni morali diverse, ritengo-
no che la divisione embrionale sia di per sé eticamente permissibile se gli 
embrioni che vengono ottenuti non sono, di fatto, danneggiati. Non c’è nulla 
di sbagliato nel creare più embrioni da un singolo embrione, in quanto la di-
visione embrionale riproduce qualcosa che avviene già in natura: inoltre, dal 
fatto che essa avvenga non per caso, ma a seguito di una scelta deliberata non 
possiamo trarre conclusioni circa la moralità della procedura. Abbiamo bi-
sogno di sapere quali sono le ragioni che spingono a richiederla. Secondo i 
membri del NABER, è eticamente giustificabile ricorrere alla divisione em-
brionale per avere un numero maggiore di embrioni da trasferire in utero 
all’interno di un ciclo di riproduzione in vitro e, quindi, maggiori possibilità 
di avere un figlio; o per ridurre il numero di trattamenti sulle donne necessa-
ri per indurre la produzione di ovociti. I membri del NABER, invece, sono 
divisi circa l’accettabilità di interventi di divisione embrionale per la diagno-
si genetica pre-impianto; per avere gemelli genticamente identici separati da 
318 J.S. Feinberg, P.D. Feinberg, Ethics for a Brave New World, Crossway Books, 
Wheaton (IL) 1993.
319 P. Collas, F. L. Barnes, Nuclear Transplantation by Microinjection of Inner Cell 
Mass and Granulosa Cell Nuclei, in «Molecular Reproduction and Develop-
ment», 38, 1994, pp. 264-267. L.C. Smith, I. Willmut, Influence of Nuclear and 
Cytoplasmic Activity on the Development in Vivo of Sheep Embryos after Nuclear 
Transplantation, in «Biology of Reproduction», 40, 1989, pp. 1027-1035.
320 NABER (National Advisory Board on Ethics in Reproduction), Report on Human 
Cloning through Embryo Splitting: An Amber Light, in «Kennedy Institute of Eth-
ics Journal», 4, 1994, pp. 251-282.
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un certo lasso di tempo; o per permettere la donazione di embrioni ad altre 
coppie che desiderano avere un figlio. Vengono, invece, considerati inaccet-
tabili dal NABER, gli interventi di embryo splitting per consentire ad un 
adulto di avere per figlio un proprio gemello; per avere a disposizione un em-
brione da portare al mondo se il proprio figlio muore o se il proprio figlio ha 
bisogno di un trapianto di organi o di tessuti; per mettere da parte un embri-
one da utilizzare in caso di bisogno di organi, tessuti o parti; o per avere em-
brioni da vendere alle persone che desiderano avere un figlio. I membri del 
NABER, infine, sono in disaccordo circa la necessità di continuare la ricerca 
sulla tecnica di divisione embrionale, in quanto hanno posizioni diverse in 
merito alla rilevanza morale dell’embrione nelle sue diverse fasi.
Nella primavera del 1994 nel dibattito interviene anche la filosofa Fran-
ces Kamm321, mentre a settembre il Kennedy Institute of Ethics Journal de-
dica un numero monografico alla clonazione umana (da leggere divisione 
embrionale)322 con interventi di Cynthia B. Cohen323, J. Cohen, G. Tomkin, 
Howard W. Jones Jr., R. Macklin, Allen D. Verhey, George J. Annas. Se-
condo Jacques Cohen e Giles Tomkin324, nell’immaginario collettivo la pa-
rola “clone” ha un accezione molto negativa, per cui la riflessione pubbli-
ca non è ancora in grado di valutare obiettivamente i vantaggi e gli 
svantaggi della divisione embrionale. Secondo gli autori, comunque, que-
sta tecnica potrebbe aumentare il numero di embrioni disponibili a chi vuo-
le avere un figlio. Il dott. Howard W. Jones325, un pioniere nel campo 
dell’infertilità, afferma, però, che la divisione embrionale non può vera-
mente migliorare le percentuali di successo degli interventi di riproduzio-
ne in vitro in quanto embrioni con lo stesso codice genetico avranno gli 
stessi problemi di sviluppo. George J. Annas326 ritiene, invece, che l’accet-
tabilità morale della divisione embrionale è ancora da dimostrare e che 
321 F. Kamm, Moral Problems in Cloning Embryos, in «American Philosophical As-
sociation Newsletter on Philosophy and Medicine», 1994, 93, 1, p. 91.
322 Interventi di Cynthia B. Cohen, J. Cohen, G. Tomkin, Howard W. Jones Jr., R. 
Macklin, Allen D. Verhey, George J. Annas, in «Kennedy Institute of Ethics 
Journal», 4, 3, 1994.
323 C. B. Cohen, Future Directions for Human Cloning by Embryo Splitting: after the 
Hullabaloo, in «Kennedy Institute of Ethics Journal», 4, 3, 1994, pp. 187-191.
324 J. Cohen, G. Tomkin The Science Fiction, and Reality of Embryo Cloning, in 
«Kennedy Institute of Ethics Journal», 4, 1994, pp. 193-204.
325 H.W. Jones, Reflections on the Usefulness of Embryo Cloning, in «Kennedy Insti-
tute of Ethics Journal», 4, 1994, pp. 205-207.
326 G.J. Annas, Regulatory Models for Human Embryo Cloning: The Free Market, 
Professional Guidelines, and Government Restrictions, in «Kennedy Institute of 
Ethics Journal», 4, 3, 1994, pp. 235-249.
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questa tecnica, come le altre tecniche di riproduzione assistita, dovrebbe 
essere valutata non tanto sulla base degli interessi dei genitori e della clas-
se medica, ma degli interessi dei bambini che nasceranno. Per questo «il 
governo nella nostra società costituzionale e democratica ha il diritto di in-
trodurre regolamenti ragionevoli per controllare il mercato in un modo che 
protegga gli interessi del pubblico, dei genitori potenziali e dei loro bambi-
ni futuri».327 D’accordo con le conclusioni di Annas è la filosofa Ruth Mac-
klin, secondo la quale la clonazione umana produrrà prevedibilmente con-
seguenze negative sulla persona che nascerà, in quanto questa avrà lo 
stesso codice genetico di un’altra persona già esistente.328 Il gemello clona-
to può sentire, anche se erroneamente, che il suo destino è già segnato e 
avere, perciò, problemi ad assumersi la responsabilità delle proprie azioni. 
Egli, inoltre, potrebbe aver problemi con la propria identità e individualità, 
in quanto potrebbe vedersi o percepirsi come una semplice copia di un’al-
tra persona. Allen D. Verhey mette, infine, a confronto la prospettiva sulla 
clonazione umana di Joseph Fletcher con quella di Paul Ramsey.329
Nello stesso anno, John A. Robertson afferma che la clonazione umana è 
una tecnica riproduttiva moralmente accettabile, perché potrebbe aiutare le 
persone, che hanno problemi ad avere un figlio, a realizzare i loro progetti 
genitoriali.330 C’è il timore che la clonazione per divisione embrionale po-
trebbe essere utilizzata, scrive Robertson, da quei genitori che vogliono ave-
re una copia del figlio congelata da far nascere nel caso in cui il primo figlio 
avesse bisogno di organi. Tuttavia, non soltanto non è scontato che il nuovo 
nato possa essere un donatore, ma bisogna anche considerare che la clonazio-
ne non crea immediatamente un individuo adulto e che, quindi, c’è bisogno 
di tempo prima che gli organi del clone si sviluppino. Chi pensa, poi, che i 
genitori potrebbero congelare il clone per utilizzarlo nel caso di morte im-
provvisa del primo figlio, non tiene conto che i genitori sarebbero così rattri-
stati per la morte del figlio che non penserebbero di sostituirlo con una sua 
327 Ivi, p. 247.
328 R. Macklin, Splitting Embryos on the Slippery Slope: Ethics and Public Policy, in 
«Kennedy Institute of Ethics Journal», 4, 1994, pp. 209-226.
329 A.D. Verney, Cloning: Revisiting an Old Debate, in «Kennedy Institute of Ethics 
Journal», 4, 3, 1994, pp. 227-234.
330 J.A. Robertson, The Question of Human Cloning, in «Hastings Center Report», 
24, 1994, pp. 6-14. Dello stesso autore, si veda anche J.A. Robertson, Children of 
Choice: Freedom and the New Reproductive Technologies, Princeton University 
Press, Princeton NJ 1994; J.A. Robertson, A Ban on Cloning and Cloning Re-
search Is Unjustified, Testimony before the National Bioethics Advisory Commis-
sion, March 1997.
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replica. Le obiezioni alla clonazione per divisione embrionale basate sull’i-
dea che l’unicità genetica ha un valore e che l’avere un codice genetico non 
unico danneggia l’individuo non tengono conto che anche i gemelli non han-
no un DNA unico e che, malgrado questo, nessuno pensa che essi siano stati 
privati di qualcosa di prezioso. Per altro, l’unicità è sempre salvaguardata, in 
quanto pur avendo lo stesso codice genetico di un’altra persona, il clone svi-
lupperà comunque una propria personalità, in quanto avrà un’interazione ori-
ginale e non preevedibile con il suo ambiente. È legittimo affermare, pertan-
to che «Le caratteristiche fisiche – conclude Robertson – da sole non 
definiscono gli individui, e non c’è ragione per pensare che l’identità perso-
nale sarà interamente controllata dall’avere un gemello più vecchio».331 
In un libro del 1995, invece, dedicato a una riflessione sulla bioetica dal 
punto di vista del buddismo, Damien Keown afferma che la clonazione 
umana illustrerà semplicemente che esistono diversi modi di riprodursi coe-
renti con i testi buddisti. Del resto, afferma Keown, la tradizione buddista 
racconta storie di generazione spontanea: individui superiori avrebbero il 
potere di materializzare altri esseri a loro volontà.332 Rosamond Rhodes af-
ferma, invece, che dobbiamo resistere alla tentazione di vietare la clonazio-
ne finché non sarà evidente che essa può danneggiare il nascituro.333 Finché 
«non c’è, di fatto, una sostanziale evidenza che tali pratiche causano seri 
danni, noi non siamo giustificati a negare agli individui quest’opzione».334 
Riguardo alle questioni dell’unicità, innanzi tutto, nessuno ha un diritto ad 
essere unico. Inoltre, vietare la clonazione significherebbe restringere la li-
bertà delle persone, non consentendo loro di riprodursi nel modo che riten-
gono per loro più preferibile. Altre paure concernenti non tanto la possibi-
le riduzione della variabilità genetica quanto il possibile impatto sulla 
società non tengono conto che, comunque, le persone che nasceranno per 
clonazione saranno sempre una piccolissima percentuale. C’è, infine, chi 
teme che attraverso la clonazione noi potremmo sviluppare un particolare 
ideale di persona che di fatto riduce l’apprezzamento di altri tipi. Ma «sem-
bra che nessuno abbia un diritto a prevenire l’esistenza di altri che possono 
essere superiori a loro stessi e, soltanto vivendo, far sentire gli inferiori non 
apprezzati».335 Sempre del 1995 è il saggio di R. Geoffrey Brown, Clones, 
331 J.A. Robertson, A Ban on Cloning and Cloning Research Is Unjustified, cit., p. 11.
332 D. Keown, Buddhism and Bioethics, St. Martin’s Press, New York 1995.
333 R. Rhodes, Clones, Harms, and Rights, in «Cambridge Quarterly of Healthcare 
Ethics», 4, 1995, pp. 285-290.
334 Ivi, p. 286.
335 Ivi, p. 287.
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Chimeras, and the Image of God: Lessons from Barthian Bioethics336, nel 
quale l’autore afferma che, da una prospettiva cristiana, la clonazione di un 
embrione umano per divisione deve essere considerata sempre inaccettabi-
le perché comporta una predeterminazione dell’essere umano che nega il 
valore dell’individuo e, soprattutto, il rispetto per la vita. Chi difende la 
clonazione umana antepone, pertanto, la libertà scientifica alla libertà indi-
viduale e la subordina, senza alcuna attenzione, agli interessi della scienza. 
Secondo Andrea L. Bonnicksen337, invece, la divisione embrionale appare 
ormai qualcosa di inevitabile, ma questo non significa che non si possa li-
mitarla. Dal suo punto di vista, la divisione embrionale non dovrebbe esse-
re praticata per più di una volta perché dovremmo preoccuparci, soprattut-
to, degli interessi di chi nascerà.
Con questi articoli, il dibattito sulla clonazione umana sembra destinato 
a spegnersi. La possibilità di produrre un individuo geneticamente identico 
ad un altro attraverso un intervento di trasferimento del DNA nucleare in 
una cellula uovo enucleata non sembra più veramente degna d’attenzione. 
Tuttavia, nel volgere di alcuni mesi questa situazione cambierà radical-
mente. Il 5 luglio 1996 nasce Dolly, il primo animale concepito per clona-
zione.338 Le previsioni espresse dagli scienziati agli inizi degli anni ’70 si 
avverano: non abbiamo ancora la clonazione umana, ma la creazione della 
pecora Dolly conferma l’ipotesi che anche le cellule somatiche dei mam-
miferi sono totipotenti nel senso che possono essere utilizzate per far na-
scere un nuovo individuo. Malgrado i dubbi che nei mesi successivi ver-
ranno espressi339, collegati soprattutto alla difficoltà di ripetere 
l’esperimento, il dibattito intorno alla clonazione umana improvvisamente 
si riaccende e, anche grazie alle nuove possibilità terapeutiche aperte dalle 
ricerche sulle cellule staminali embrionali, il tema della riproduzione aga-
mica diventerà uno degli argomenti centrali dell’attuale riflessione 
bioetica.
336 R. Geoffrey Brown, Clones, Chimeras, and the Image of God: Lessons from Bar-
thian Bioethics, in John F. Kilner, Nigel M. de S. Cameron, David Schiedermayer 
(a cura di), Bioethics and the Future of Medicine: A Christian Appraisal, Grand 
Rapids, MI, William B. Eerdmans Publishing Company, 1995, pp. 238–249.
337 A.L. Bonnicksen, Ethical and Policy Issues in Human Embryo Twinning, in 
«Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics», 4, 1995, pp. 268-284.
338 I. Wilmut, A. E. Schnieke, J. McWhir, A. J. Kind, K. H. S. Campbell, Viable Off-
spring Derived from Fetal and Adult Mammalian Cells, in «Nature», 385, 27 feb-
braio 1997, pp. 810-813. Al riguardo anche I. Wilmut, R. Highfield, After Dolly, 
Little Brown, London 2006.
339 V. Sgaramella, N. D. Zinder, Dolly Confirmation, in «Science», 279, 30 gennaio 
1998, pp. 635-636.
 
CAPITOLO II
LA CLONAZIONE UMANA 
E L’IMMAGINAZIONE:
LA NUOVA TECNICA RIPRODUTTIVA
E LA FANTASCIENZA
1. Da Huxley agli Amaranto: le prime esplorazioni del tema della clo-
nazione umana nella letteratura e nel cinema di fantascienza
La letteratura ed il cinema sono capaci di estendere la nostra immagina-
zione, mettendoci nella condizione di esplorare situazioni ed esperienze 
completamente nuove. In questo modo, con l’aiuto dei romanzi e delle ope-
re cinematografiche, possiamo sviluppare una maggiore capacità di com-
prendere la vita delle altre persone ed acquisire una sensibilità molto più at-
tenta alla loro condizione ed ai loro sentimenti. È vero, per altro, che le 
storie che la letteratura ed il cinema ci propongono riguardano sempre casi 
particolari, ma il loro significato può essere universale. Tuttavia, sia i ro-
manzi che le opere cinematografiche possono influenzarci negativamente 
rafforzando, attraverso la forza della persuasione, i nostri pregiudizi o, co-
munque, impedendoci di assumere un punto di vista razionale ed equilibra-
to. Sia la letteratura che il cinema, cioè, possono farci correre dietro le loro 
fantasie ed alimentare, senza alcuna giustificazione razionale, le nostre 
paure. Rapiti dal mondo immaginario creato dai romanzi e dalle opere ci-
nematografiche possiamo perdere la capacità di distinguere tra invenzione 
e realtà e seguire ciecamente, come verità, la nostra immaginazione «non 
ordinata da alcuna ragione».1 Nelle opere di fantascienza che ruotano intor-
no al tema della clonazione riproduttiva questa duplice potenzialità delle 
arti narrative emerge con molta chiarezza. A volte, attraverso i romanzi ed 
i film di fantascienza, possiamo farci un’idea più corretta delle conseguen-
ze che la tecnica di clonazione potrebbe avere sul nascituro. Alcuni roman-
zi, ad esempio, ci aiutano a capire che la persona clonata non sarebbe de-
stinata ad avere una vita diversa da quella delle altre persone e che non è 
sufficiente clonare un codice genetico per riportare in vita una persona. Al-
tre volte, però, la letteratura ed il cinema di fantascienza amplificano alcu-
1 I. Kant, Antropologia pragmatica (1798), Laterza, Roma-Bari 2006, p. 95.
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ne preoccupazioni sulla clonazione umana, presenti a livello di immagina-
rio collettivo, associando le nuove tecnologie riproduttive a pratiche 
gravemente lesive della dignità umana. In alcune opere, ad esempio, la clo-
nazione serve solamente a produrre individui sottomessi o per avere perso-
ne da sfruttare a livello industriale o per l’espianto di organi. Altre opere, 
invece, presentano il clone come una persona, che proprio a causa delle sue 
origini, non diventerà mai capace di sviluppare una sua individualità. In 
questo capitolo avremo la possibilità di conoscere questi diversi modi in 
cui la letteratura ed il cinema hanno affrontato il tema della clonazione 
umana. Data l’influenza che le arti narrative esercitano, la nostra non è una 
mera curiosità. Nel bene e nel male, sia i romanzi che le opere cinemato-
grafiche contribuiscono, in maniera molto originale, alla riflessione mora-
le sulla clonazione umana. 
Prima ancora che le parole clonazione o clone fossero coniate e diven-
tassero popolari, i romanzi di fantascienza hanno ampiamente esplorato il 
tema del doppio e, in particolare, la possibilità di duplicare non soltanto la 
figura ma anche l’identità umana.2 Secondo alcune ricostruzioni, il termine 
“clonazione” appare per la prima volta nei romanzi di fantascienza nel 
1915, in una raccolta di storie brevi Master Tale of Mystery by the World’s 
Most Famous Authors of Today di Francis Joseph Reynolds.3 Nel romanzo 
del 1932, Brave New World4, Aldoux Huxley – figlio dello scrittore Leo-
nard Huxley e nipote del biologo darwinista Thomas Henry Huxley – im-
magina che la clonazione, nella versione non nucleare ma per divisione, di-
venti, nel futuro, una tecnica ampiamente utilizzata per concepire e 
soprattutto selezionare gli esseri umani. Brave New World ci racconta di 
una società del domani (siamo nell’anno Ford 632, corrispondente al 2540 
d.C.), in cui – dopo una guerra civile di nove anni – le istituzioni liberali-
democratiche sono state sostituite con un sistema basato su caste. Le caste 
inferiori (Gamma, Delta ed Epsilon) svolgono i lavori piu umili e faticosi, 
e che richiedono minori capacita intellettive, e quella superiore (Alfa) go-
verna con l’ausilio di un’altra casta (Beta), che ricopre gli incarichi ammi-
nistrativi. La divisione embrionale – presentata nel romanzo come il meto-
do Bokanovsky – permette di produrre, a partire da un unico embrione, 
fino a un massimo di 96 individui con lo stesso DNA, ma questa tecnica 
2 G. Davico Bonino (a cura di), Io e l’altro. Racconti fantastici sul Doppio, Einau-
di, Torino 2004.
3 M.A. Salgueiro Seabra Ferreira, op. cit., p. 5. C. Pinto Correia, Clonai e Multipli-
cai-vos, Texto Editora, Lisboa 1997, p. 57.
4 A. Huxley, Il mondo nuovo, Mondadori, Milano 1989.
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viene utilizzata soltanto per riprodurre la popolazione che appartiene alle 
caste Gamma, Delta ed Epsisol. Anche coloro che appartengono alle caste 
Alfa e Beta, comunque, presentano un’affinità genetica, in quanto essi ven-
gono concepiti con i gameti di un numero limitato di persone. Le disposi-
zioni dei nascituri vengono poi predeterminate, prima della nascita, attra-
verso un particolare dosaggio di ossigeno, e, prima e dopo la nascita, 
attraverso un condizionamento mentale in grado di conformarli al ruolo 
che devono ricoprire e di fare in modo che essi traggano grande piacere 
dall’attivita che svolgeranno. In questo modo essi non percepiscono alcuna 
limitazione alla loro libertà. Del resto, l’obiettivo di chi governa non è pro-
muovere la libertà ma la felicità: e per realizzare l’ideale utopico di una so-
cieta senza sofferenza non si ricorre soltanto al condizionamento cerebrale 
pre- e post-natale (attraverso, per esempio, l’ipnopedia), ma viene bandito 
anche qualsiasi vincolo familiare e affettivo che possa generare dipenden-
za o, più in generale, che possa esporre le persone, in qualsiasi momento 
della loro vita, a sentimenti e/o ad esperienze dolorose e non controllabili 
razionalmente. La possibilità che la condizione dei cittadini sia turbata da 
insoddisfazioni o da pensieri poco funzionali al benessere della comunita è 
minima: le persone non soltanto restano giovani fino alla morte e non co-
noscono guerre, povertà o situazioni di bisogno, ma non sanno nemmeno 
cosa siano i turbamenti delle passioni o del dubbio. L’ironia è che questa 
condizione viene ottenuta sacrificando le cose a cui attribuiamo valore e a 
cui forse non rinunceremmo nemmeno per una maggiore felicità. È proprio 
questa, del resto, la morale del libro: la felicità è un obiettivo raggiungibi-
le ma il prezzo da pagare è la manipolazione e la perdita irreversibile sia 
dell’autonomia che delle capacità intellettive ed empatiche. Chi, per una 
ragione o per l’altra, non accetta questa manipolazione viene marginalizza-
to perché rappresenta un pericolo per sé e per la società. Anche se l’obiet-
tivo critico del romanzo di Huxley è la società totalmente organizzata che 
non permette alle persone di esprimere se stesse5, Brave New World è di-
ventato ormai un testo di riferimento per coloro che ritengono che le tecno-
logie riproduttive e, più in generale, le biotecnologie rappresentino un mi-
naccia per l’umanità. Relativamente, poi, alla clonazione umana, alcuni 
scenari descritti da Huxley troveranno ampio spazio nella riflessione e nel-
la fantascienza degli anni seguenti. Ritroveremo, ad esempio, l’idea che il 
ricorso alla clonazione serva soprattutto a produrre cittadini programmati a 
svolgere, docilmente, determinati compiti, secondo le esigenze di una pia-
5 A. Huxley, Ritorno al mondo nuovo, in Id., Il mondo nuovo, Mondadori, Milano 
1989 (ed. orig. 1958), p. 330.
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nificazione sociale che, attraverso le tecnologie, mira a promuovere la feli-
cità dei propri cittadini al costo della loro libertà. Verrà riproposta, però, 
non soltanto l’associazione tra clonazione umana e schiavitù, ma anche la 
relazione tra clonazione e mancanza di qualsiasi individualità. Come i cit-
tadini di Brave New World sentono di appartenere ad un unico corpo socia-
le, anche perché il loro codice genetico presenta una notevole uniformità 
genetica, così chi nasce per clonazione non potrebbe essere capace di sen-
tirsi un individuo perché, avendo lo stesso DNA di una o più persone, è par-
te di un organismo più esteso. Infine, la rappresentazione della nascita 
come produzione in serie di oggetti avrà una risonanza significativa nel di-
battito bioetico successivo e verrà ripresa per sostenere un incompatibilità 
di principio tra fecondazione assistita e dignità. Nel romanzo di Huxley le 
persone non nascono più attraverso rapporti sessuali, vengono concepiti in 
vitro e poi sottoposti a una serie di trattamenti finalizzati a predeterminare 
non soltanto le loro capacità, ma anche la loro esistenza. Questa rappresen-
tazione così inquietante della riproduzione umana condizionerà la rifles-
sione sulle nuove tecnologie riproduttive, rendendo più difficile pensare 
alla riproduzione assistita come qualcosa di propriamente umano e moral-
mente apprezzabile.
Dopo il libro di Huxley, la produzione di cloni ritorna nel romanzo di 
fantascienza, pubblicato per la prima volta nel 1948, di Alfred Elton Van 
Vogt, The World of Null-A e tradotto in italiano con i titoli 2650, Non-A e Il 
Mondo del non-A6. In questo romanzo – destinato ad influenzare genera-
zioni di lettori e di scrittori – emergono due temi importanti, collegati alla 
creazione di “copie” di individui esistenti, che ritroveremo nel dibattito 
sulla clonazione, prima e dopo la nascita di Dolly. Da una parte, l’idea che 
non basta duplicare il corpo per raggiungere l’immortalità; dall’altra, il ti-
more che la produzione dei gemelli possa essere utilizzata da malintenzio-
nati o dittatori per attaccare l’umanità con un esercito di mostri. Secondo 
Van Vogt, possiamo anche produrre un nuovo corpo a partire dal nostro 
DNA (e nel romanzo la duplicazione del corpo avviene per clonazione em-
brionale), ma finché non saremo capaci di scaricare la nostra mente in que-
sto nuovo organismo (il tema del trasferimento della mente è oggi di gran-
de attualità), l’immortalità non sarà possibile. Pensare di duplicare un 
individuo clonando il suo codice genetico è ingenuo. Il romanzo di Van 
Vogt descrive una società del futuro (siamo nel 2650) in cui le persone con 
un intelletto e un controllo della mente migliori – che vengono ciclicamen-
te selezionate da una macchina artificiale – governano sul resto dell’uma-
6 A. E. van Vogt, Non-A, Edizione Nord, Milano 1973. 
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nità. Il protagonista è Gilbert Gosseyn che, nel corso della storia, scopre 
che, alla sua morte, le sue memorie vengono trasferite nei suoi cloni, che 
gli assicurano l’immoralità. Coinvolto in una congiura finalizzata a porre 
termine al governo dei migliori ed ucciso dal gruppo di cospiratori capeg-
giato dal Presidente della Terra, Gilbert si risveglia illeso, dopo la sua mor-
te, sul pianeta Venere (abitato da maestri nella logica non aristotelica – 
Non-A7) e scopre che al di là del sistema solare esiste una società galattica 
che costituisce un maestoso impero interstellare che minaccia la Terra. Per 
sventare questa minaccia, il protagonista del romanzo dovrà fare affida-
mento sulle potenzialità eccezionali della sua mente (è l’unico nell’universo 
a passedere un cervello supplementare che imparerà ad usare) e confrontar-
si con il suo passato. Quello che alla fine scoprirà è che i corpi vengono 
creati per divisione embrionale e lasciati crescere in laboratorio, con una 
mente che riceve i pensieri dall’originale.8
Ad un anno dalla clonazione dei girini da parte di Robert Briggs e Tho-
mas King (siamo, quindi, nel 1953), viene pubblicato dalla Culumbia Pu-
blications il romanzo di fantascienza dal titolo The Duplicated Man, di Ja-
mes Blish e Robert Lowndes.9 La terra è in guerra con Venere da decenni: 
sulla Terra piovono missili con regolarità impressionante e nessuno può sa-
pere dove il prossimo missile colpirà. Ad ogni colpo, la Terra risponde con 
un nuovo attacco, alimentando così un conflitto senza fine. Paul Danton, 
un membro di un partito politico sovversivo che lavora per la pace, trova 
una vecchia macchina per clonare essere umani e progetta di utilizzarla. 
Danton è convinto, infatti, che duplicando le copie dei leader mondiali e 
destabilizzando il governo la guerra finirebbe. Tuttavia, le forze di sicurez-
za arrestano Danton prima che possa mettere in pratica il suo progetto ed 
usano la macchina della duplicazione per clonarlo. Proprio con la sua clo-
nazione, comunque, sarà finalmente possibile raggiungere quella pacifica-
zione che ormai anelano sia i terrestri che gli abitanti di Venere. La dupli-
cazione avviene non per clonazione nucleare, ma grazie ad un congegno 
complicato che permette di riprodurre sia la mente che il corpo dell’origi-
nale. Il risultato che, ad ogni modo, gli autori descrivono non è molto di-
verso da quello che immaginano gli scrittori di fantascienza che tratteran-
no della clonazione. I duplicati, infatti, non soltanto hanno la stessa 
identità personale dell’originale e sembrano pronti a sacrificarsi per il bene 
7 La vera essenza del Non-A è che non ci sono mai due situazioni esattamente ugua-
li, Ivi, pp. 181-182.
8 Ivi, p. 211.
9 J. Blish, R. Lowndes, L’uomo duplicato, Sonzogno, Milano 1978.
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del gruppo genetico, ma mostrano anche una particolare capacità di sentire 
i pensieri e le emozioni dei gemelli.10 Con la duplicazione, cioè, viene per-
sa l’individualità, quanto meno nelle copie: un tema, anche questo, che ver-
rà affrontato, ripetutamente, nella letteratura successiva e che ritroveremo 
trattato dai media come uno dei maggiori rischi della clonazione.
Nel 1956, viene pubblicato il romanzo di Jack Vance, To Live Forever – 
tradotto in italiano con il titolo Gli Amaranto11 – ed anche in questo caso, la 
clonazione viene collegata al tema dell’immortalità, ma questa volta si sug-
gerisce anche l’idea che questa tecnica potrebbe essere utilizzata per garan-
tire la sopravvivenza non di qualsiasi persona, ma soltanto di quelle che 
hanno le qualità più apprezzabili. La preoccupazione che viene espressa, 
pertanto, è che lo sviluppo biotecnologico possa acuire drammaticamente le 
disuguaglianze sociali, permettendo soltanto ad una cerchia molto ristretta 
di persone di avere accesso alle nuove opportunità. Il ricorso alla clonazio-
ne non viene, comunque, associato ad una pianificazione sociale che non la-
scia ai cittadini la libertà di determinare le proprie vite. Né le ingiustizie so-
ciali vengono presentate come una conseguenza necessaria dell’affermarsi 
delle biotecnologie, in quanto il finale del romanzo permette al lettore di 
immaginare un mondo diverso in cui possono essere rispettati i diritti di 
ogni persona. Il libro racconta le vicende del pianeta Terra che seguono un 
lungo conflitto planetario causato da una crescita demografica vertiginosa e 
da una conseguente carestia. In diverse regioni si sono formate società au-
tosufficienti che possono sopravvivere soltanto attraverso un rigoroso con-
trollo della popolazione: tra queste, quella di Clarges può contare su uno 
sviluppo scientifico che permette di fermare l’invecchiamento. L’immorta-
lità, però, non può essere assicurata a tutti i cittadini, perché le risorse non 
sarebbero sufficienti a sostenere un aumento della popolazione. Viene deci-
so, pertanto, di garantire un’esistenza più lunga, ed eventualmente l’immor-
talità, soltanto alle persone che sono più utili alla società (legge del Fair 
Play). La legge del Fair Play definisce con estrema precisione le condizio-
ni per l’avanzamento. La durata media della vita è di ottantadue anni, ma i 
cittadini che si distinguono per meriti particolari possono vivere anche dai 
dieci ai quarantasei anni in più. Soltanto i migliori, però, diventano Ama-
ranto e guadagno la ricompensa suprema.12 Quando gli Amaranto acquista-
no, per le loro azioni, il diritto all’immortalità, essi vengono sottoposti a 
clonazione (dalle loro cellule somatiche vengono prodotti dei corpi nuovi, 
10 Ivi, p. 100.
11 J. Vance, Stato sociale: Amaranto, Editrice Nord, Milano 1981.
12 Ivi, pp. 8-9. 
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molto più giovani degli originali) e in una delle copie, così prodotta, vengo-
no trasferite sia le memorie che gli altri contenuti della mente. In caso di in-
cidente, l’Amaranto non muore, perché il trasferimento di memoria viene 
ripetuto su un’altra copia, creata precedentemente e non ancora utilizzata. 
La competizione sfrenata in vista dell’ascesa e quindi della sopravvivenza 
e l’ossessione per la morte sono causa di un numerosi casi di esaurimento e 
malattie mentali e chi non riesce a sostenere una vita così logorante viene 
ricoverato nei Palliatori. Soltanto il parco divertimento di Carnevalle offre 
agli abitanti di Carges un’opportunità di svago e un’occasione per dimenti-
care le preoccupazioni della vita. È all’interno di questo scenario che si svi-
luppa la storia di Grayven Warlock, un Amaranto, che aveva raggiunto la ri-
compensa dell’immortalità ma che, sette anni prima, era stato condannato a 
morte per aver ucciso accidentalmente il rivale durante una lite. Dopo aver 
lasciato trascorrere sette anni per essere dichiarato legalmente morto, War-
lock vuole riconquistare con ogni mezzo il posto che gli spetta fra gli Ama-
ranto mettendo in moto una serie di eventi che stravolgerà il sistema che 
regge Clarges. Il risultato sarà l’abolizione della legge del Fair Play e la 
possibilità, non per un piccolo numero di persone, ma per tutti, di raggiun-
gere l’immortalità per clonazione.13
2. La clonazione umana nella fantascienza degli anni Sessanta
Negli anni Sessanta e fino alla metà degli anni Settanta attraverso la tec-
nica di trasferimento di nucleo vengono prodotti più volte girini da cellule 
di girini e da cellule somatiche di rana. Questo è un periodo in cui il tema 
della clonazione ritorna più volte nei film e nei romanzi. Nel 1960 esce il 
film The Village of the Damned basato sul romanzo di John Wyndham The 
Midwich Cuckoos, del 195714. A parte il topos dell’inseminazione della 
donna da parte del mostro o di entità non umane – che ha radici nei miti più 
antichi e che ritroveremo in film come Rosemary’s Baby (1979) e The Broad 
(1974)15 – emerge per la prima volta il tema del potere e delle capacità in-
tellettive dei cloni e quello dei cloni come alieni che – avendo, come i ge-
melli monozigoti, lo stesso corpo – non si comportano come singoli indivi-
13 Ivi, p. 212.
14 J. Wyndham, I figli dell’invasione, in Urania n° 200 e 497, Mondadori, Milano, 
1959 e 1968.
15 R. Braidotti, In metamorfosi: verso una teoria materialista del divenire, Feltrinel-
li, Milano 2003, p. 231.
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dui ma come componenti di un gruppo. Ci saranno film e romanzi che, 
negli anni seguenti, mostreranno in maniera convincente che la persona 
clonata non potrà mai essere schiava del codice genetico che riceve e che, 
per questo, non sarà condannata a ripetere la vita di altre persone. The Vil-
lage of the Damned, invece, evoca proprio la paura del doppio e la preoc-
cupazione che la duplicazione dell’individuo sia incompatibile con la sua 
umanità e produca entità mostruose che possono mettere a rischio la nostra 
sopravvivenza. Il romanzo racconta la storia di trentuno ragazzi e trenta ra-
gazze, dagli insoliti occhi azzurri e senza alcuna caratteristica genetica dei 
genitori, nati presso il villaggio di Midwich, nove mesi dopo l’apparizione 
nella regione di un oggetto non identificato. E proprio dopo l’apparizione 
di quest’oggetto che le giovani donne del villaggio scoprono di essere in-
cinta, fecondate a loro insaputa. I Bambini (a cui ci si riferirà con la “B” 
maiuscola) – che si assomigliano così tanto da sembrare gemelli (è qui il ri-
ferimento alla clonazione) – agiscono sempre all’unisono, come governati 
da soltanto due menti: una per i ragazzi e una per le ragazze. Con l’andar 
del tempo, poi, diventa sempre più evidente che essi hanno capacità telepa-
tiche, che sono in grado di condizionare le azioni e la volontà altrui, hanno 
uno sviluppo fisico accellerato e capacità intellettive del tutto fuori del co-
mune. Quando i bambini mostrano di essere terribilmente ostili ai propri 
concittadini, nel villaggio di Midwich cresce l’avversione verso di loro, ma 
ogni tentativo di ribellione viene tenuto sotto controllo e, alla fine, sedato 
da questi ragazzi. Ci vorrà la fantasia e l’abilità di Gordon Zellaby, lo 
scienziato locale, per riuscire a uccidere questi esseri che rappresentano or-
mai una serie minaccia per l’umanità. Anche a causa del grande successo 
di pubblico, il film avrà un sequel, La stirpe dei dannati (1963) e sarà ri-
proposto dal regista canadese, John Carpenter, nel 1995.
Un’immagine diversa della persona clonata, molto lontana dalla rappre-
sentazione minacciosa proposta da The Village of the Damned, è quella 
presentata nel racconto di Theodore Sturgeon, When You Care, When You 
Love (1962). È l’anno in cui John Gurdon, smentendo le ipotesi di Briggs 
e King, dimostra che è possibile far nascere una rana anche a partire dalle 
cellule dell’intestino di un girino. Protagonista del racconto è Sylva che ri-
corre alla clonazione nucleare per riportare in vita il suo amore, Guy, scom-
parso dopo una breve e dolorosa malattia.16 Lui era la sua ragione di vita, 
la ricompensa per tutte le sofferenze che aveva sopportato, la cosa più me-
16 T. Sturgeon, Quando si ama, in P. Nicolazzini (a cura di), L’uomo duplicato, Edi-
trice Nord, Milano 1997, pp. 395-447.
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ravigliosa mai conosciuta e non poteva rassegnarsi a perderlo.17 Senza bi-
sogno di trasferire il suo DNA nucleare in un ovocita privato di nucleo, le 
cellule del sangue di Guy vengono immerse in una soluzione nutritiva e, 
dopo la mitosi, l’embrione viene trasferito in un utero artificiale che ne per-
mette la crescita. Tuttavia, per riportare in vita Guy non è sufficiente ripro-
durre il suo corpo.18 Il bambino clonato dovrà crescere nello stesso ambien-
te in cui Guy è vissuto e ripetere le stesse esperienze che hanno contribuito 
a determinare la sua particolare identità. Soltanto in questo modo, alla fine, 
Sylva potrà riabbracciare il suo grande amore. L’idea del racconto di Stur-
geon – la clonazione come tecnica che potrebbe essere utilizzata per ripor-
tare al mondo una persona morta (che, ad esempio, apprezziamo per le qua-
lità che ha mostrato) – diventerà centrale nella riflessione morale sulla 
clonazione umana e la ritroveremo anche nei romanzi e nei film di fanta-
scienza successivi. Ricorrerà, poi, anche l’idea che per riportare in vita una 
persona già vissuta non basterà duplicare, a partire da una sua cellula, il suo 
corpo: si dovrà anche ricreare l’insieme di esperienze e il contesto ambien-
tale che quella persona ha vissuto. Una condizione, questa, che, come pre-
sto emergerà anche nella letteratura di fantascienza, in pratica riduce a zero 
la possibilità di ricreare veramente una persona. Quello che, però, a noi più 
interessa è che il racconto di Sturgeon ci avvicina, per la prima volta, alla 
vita di un bambino ottenuto con la tecnica di trasferimento del DNA nucle-
are, permettendoci di immaginare che non conta come una persona viene 
concepita. La cosa importante è il fatto che questa persona avrà, come ogni 
altra, interessi e bisogni che, a seconda di quello che facciamo, potrano es-
sere promossi o frustrati. In questo modo When You Care, When You Love 
sembra aiutarci a superare eventuali pregiudizi nei confronti della clona-
zione, che, essendo una tecnica riproduttiva nuova, può alimentare quelle 
paure evocate da The Village of the Damned. 
Il timore che clonazione possa essere utilizzata nel futuro per produrre in-
dividui con le capacità necessarie per determinate attività, ma senza alcuna 
individualità è, invece, al centro del racconto Mary (1964) dell’americano 
Damon Knight.19 Questa volta, il tema viene affrontato attraverso la figura 
di una donna che non vuole arrendersi al proprio destino e che aspira a rag-
giungere la propria unicità. Nel romanzo di Knight è Mary il personaggio 
che, pur facendo parte di un gruppo di trenta sorelle cloni, si rifiuta di vive-
17 Ivi, pp. 395-396.
18 Ivi, pp. 443-444.
19 D. Knight, Mary (1964), in J. Dann, G. Dozois, Clones, Ace Books, New York 
1998, pp. 31-53. 
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re e di agire all’unisono con le sorelle: il suo sogno è quello di trovare un 
uomo capace di amarla per le qualità che solo lei possiede. Del 1965 è, in-
vece, il film The Human Duplicators (tradotto in italiano Agente speciale 
K-1), cooproduzione italiana e statunitense e con la regia di Hugo Grimaldi: 
protagonista del film è un alieno, di nome Kolos, che, dopo aver messo le 
mani su un invenzione terrestre che permette di riprodurre robot uguali agli 
esseri umani, l’utilizza, a livello industriale, per sostituire le personalità più 
importanti con delle copie. Gli androidi, infatti, sono lavoratori docili ed in-
stancabili ed eseguono con grande precisione e, soprattutto, senza alcuna re-
sistenza gli ordini loro impartiti. L’obiettivo è quello di preparare l’invasio-
ne e, quindi, la conquista della Terra. Tuttavia, le autorità americane 
scoprono le attività di Kolos e distruggono gli androidi. Kolos, che nel frat-
tempo si è innamorato della nipote del professor Dornheimer, decide pertan-
to di ritornare a casa, abbandonando la sua missione. Malgrado questo fina-
le rassicurante, il film di Grimaldi sembra voler riproporre, in una nuova 
versione, l’immagine delle biotecnologie come strumento di addomestica-
mento e del doppio (questa volta androide) come soggetto privo di autono-
mia. La stessa immagine la ritroveremo anche nel Ciclo di Dune (1965-
1985) di Frank Herbert, dove i ghola, in quanto cloni di altri organismi, non 
sono considerati veri essere umani, ma creature che possono essere utilizza-
te a nostro piacimento. Il clone – che in The Human Duplicator, è ancora un 
individuo docile ed obbediente – diventa, per altro, mostro nel romanzo di 
di fantascienza, The Clone (1965), tradotto in italiano con il titolo prima di 
Dalle fogne di Chicago e, poi, nel 2008 con Clone20, degli scrittori america-
ni Theodore Lockard Thomas e Kate Wilhelm. Anche se il titolo inganna, il 
romanzo, che è un’espansione di un racconto del 1959, non racconta di 
umani clonati, ma di un essere vivente che si genera spontaneamente nelle 
fogne di Chicago, a seguito una fortuita combinazione chimica. Per saziare 
la sua fame, il mostro farà strage prima degli altri esseri viventi, umani in-
clusi, e poi dei composti organici inerti ed alla fine distruggerà tutta la città. 
Ricorrendo allo iodio, l’esercito guidato dal patologo Mark Kenniston, riu-
scirà a sconfiggerlo. L’associazione tra la clonazione, evocata in maniera in-
gannevole nel titolo, e la creazione di esseri mostruosi verrà riproposta, sia 
dalla letteratura che dal dibattito filosofico, fino ai nostri giorni e appartiene 
ormai alle nostre fantasie. 
20 T. Lockard Thomas e Kate Wilhelm, Dalle fogne di Chicago, Urania n° 436, 
Arnoldo Mondadori Editore, 1966, T. Lockard Thomas e K. Wilhelm, Clone, Ura-
nia Collezione n° 060, Arnoldo Mondadori Editore, Milano 2008.
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Mentre Lederberg e Kass promuovono sulle pagine del Washington Post 
un interessante confronto sulla clonazione e l’attenzione per la riproduzione 
in vitro sta crescendo, nel 1968 viene pubblicato il romanzo di P.T. Olemy, 
The Clones, in cui i cloni, proprio per le loro capacità telepatiche (l’idea è che 
avendo lo stesso codice genetico, le persone clonate avrebbero una maggio-
re facilità di comprendersi e di comunicarsi i pensieri e i sentimenti), posso-
no salvare la terra dall’invasione degli alieni. Nello stesso anno vede la luce 
anche il romanzo di Jon Brunner, Stand on Zanzibar21: una repubblica orien-
tale avvia un programma di miglioramento genetico della popolazione, ricor-
rendo alla tecnica di clonazione e modificando il DNA del nascituro. In que-
sto modo al pericolo della sovrappopolazione mondiale si aggiunge quello 
dell’instabilità genetica legato alla creazione di individui con lo stesso codi-
ce genetico. L’obiettivo dello scrittore britannico è anche quello di richiama-
re l’attenzione sugli sviluppi scientifici degli ultimi anni ed a questo scopo 
inserisce nel romanzo un articolo dell’Observer, del novembre 1966, dedica-
to proprio alla clonazione umana22 in cui si prospettava proprio lo scenario, 
descritto nel romanzo, della moltiplicazione, decine e centinaia di volte, di 
poche persone, al fine di amplificare le caratteristiche umane migliori. Del 
1968 è anche il libro di Gordon Rattray Taylor, The Biological Bomb, che 
presenta le molte ramificazioni sociali del perfezionamento delle nuove tec-
niche biotecnologiche. Taylor non si limita a presentare le più recenti scoper-
te biologiche degli anni Sessanta, egli dà anche voce ai timori che accompa-
gnano questi avanzamenti, con una discussione dei principali temi che 
saranno al centro della riflessione bioetica. A fronte di un decennio di speri-
mentazione straordinariamente produttiva che lascia prevedere un percorso 
di ulteriori successi e strepitose conquiste per l’umanità – prima tra tutte, 
quella di interferire nei processi dell’eredità per alterare il genoma –, Taylor 
non nascende la sua preoccupazione ed esprime senza riserve il suo pessimi-
smo. Se non verrà posta sotto controllo, la scienza distruggerà la civiltà occi-
dentale.23 Il libro di Taylor diventa molto popolare e ha una grande influenza 
anche sugli scrittori di fantascienza, tra cui Ursula Kroeber Le Guin che lo 
cita esplicitamente come una delle opere da cui ha tratto ispirazione per il 
racconto breve Nine Lives (1969).24 E anche Pamela Sargent, nell’antologia 
21 J. Brunner, Tutti a Zanzibar, Arnoldo Mondadori, Milano 2008. Anche il roman-
zo di Brunner è vincitore del premio Hugo. 
22 Ivi, p. 201. 
23 G. Taylor, The Biological Time Bomb, Thamse & Hudson, London 1968, p. 188.
24 U. K. Le Guin, On Theme, in Robin Scott Wilson ( a cura di), Those Who Can, 
Signet, New York 1973, pp. 204-205, in particolare p. 205; M.A. Salgueiro Sea-
bra Ferreira, op. cit., p. 6.
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da lei curata Bio-Futures (1976), descrive il libro di Taylor come un’opera in 
parte di divulgazione e in parte di finzione, in linea con le critiche che erano 
state avanzate alcuni anni prima: 
Se ciò che muove davvero Taylor (…) è la promozione di una discussione 
pubblica seria e informata (…) egli – aveva scritto un anonimo commentato-
re – non adempie bene ai suoi propositi perché confonde i fatti con la fanta-
sia trattandoli come fossero entrambi plausibili (…). Una saggia discussione 
pubblica non è certo aiutata da libri dai titoli sensazionali che profetizzano 
destini infausti.25 
A partire da una riflessione generale sulle biotecnologie, il concetto di sé 
dell’individuo clonato è, invece, a tema del racconto di Ursula Le Guin, 
Nine Lives (1969). Il racconto viene pubblicato per la prima volta sulla ri-
vista americana Playboy e narra la storia di un decaclone (un gruppo di die-
ci cloni) inviato in missione su un altro pianeta per l’estrazione di uranio. 
La rappresentazione dei cloni (cinque uomini e cinque donne), ottenuti a 
partire dal codice genetico di uno stesso individuo, è quella di individui 
molto simili che si capiscono velocemente l’uno con l’altro: «Abbiamo 
esattamente lo stesso materiale di base. Dato lo stesso stimolo, lo stesso 
problema, è estremamente probabile che abbiamo le stesse reazioni e solu-
zioni nello stesso tempo. Le spiegazioni sono facili: di solito non abbiamo 
neppure bisogno di darle. Raramente ci fraintendiamo».26 La loro dotazio-
ne genetica, poi, è particolarmente qualificata: 
Non possiamo tenere tavole rotonde, come gli individui singoli; come squa-
dra non possiamo trarre profitto dal gioco reciproco di mentalità diverse; ma 
abbiamo un vantaggio compensativo. I cloni sono tratti dal migliore materiale 
umano: individui con percentuali di IQ del novantanove per cento, costituzio-
ne genetica alfa doppia A, e così via. Rispetto alla maggior parte della gente ab-
biamo qualcosa di più da cui attingere.27 
Il fatto, poi, che a partire da uno stesso codice si possa, per clonazione, 
portare al mondo sia uomini che donne viene spiegato dall’autrice con la 
possibilità di ricorrere ad interventi di ingegneria genetica sugli embrioni o 
sulle cellule: 
25 Anonimo, Today’s Trees Tomorrow, in «TLS», 25 aprile 1968, p. 411. Si veda an-
che J. Turney, op. cit., p. 204.
26 U.K. Le Guin, Nove vite, in P. Nicolazzini (a cura di), L’uomo duplicato, cit., pp. 
225-257, in particolare p. 230.
27 Ivi, p. 231.
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È facile programmare metà della massa clonica al femminile. Basta 
eliminare il gene maschile da metà delle cellule e queste ritornano alla base 
fondamentale, cioè femminile. È più complicato ottenere il risultalo contrario: 
bisogna inserire cromosomi Y artificiali. Per questo effettuano quasi sempre la 
clonazione partendo da maschi, perché i cloni funzionano meglio bisessual-
mente.28 
Il giudizio sulla clonazione che emerge nel racconto non sembra, però, 
particolarmente lusinghiero: è vero, infatti, che il clone (come membro di 
un organismo che comprende anche i suoi gemelli) sembra autosufficiente 
dal punto di vista fisico, sessuale, emotivo e intellettuale, in quanto, dive-
nuto adulto, qualunque cosa faccia può contare sull’appoggio dei suoi pari 
e, quindi, non ha bisogno di nessun’altro. Tuttavia, proprio per questo mo-
tivo, non ha alcun istinto di autodifesa (è, cioè, pronto a sacrificarsi per gli 
altri cloni) e non ha consapevolezza degli altri: «Allora, perdio, questa fac-
cenda della clonazione è completamente sbagliata. Non va bene. Cosa farà 
– si domanda, dopo la morte di un clone, un personaggio del racconto – per 
noi un branco di genii duplicati, se non sanno neppure che noi esistiamo?».29 
Anche se, pertanto, siamo lontani dalla rappresentazione della clonazione 
di The Village of the Damned, i cloni di Nine Lives assomigliano molto ai 
Bambini. È vero che essi collaborano con gli umani e non costituiscono per 
noi una minaccia. Non sono, poi, un’entità aliena – di cui ignoriamo la pro-
venienza e l’origine – ma una creazione umana, ottenuta con l’uso delle 
biotecnologie riproduttive. Come i Bambini di The Village of the Damned, 
però, essi si assomigliano così tanto, fisicamente e mentalmente, che nes-
suno è in grado di distinguerli. Anche loro, inoltre, sono programmati dal-
la nascita per agire sempre in piena armonia, con la consapevolezza di ap-
partenere ad un’unica entità superorganica, e sembrano incapaci di provare 
empatia nei confronti degli esseri umani. In questo modo, il racconto di Le 
Guin sembra voler confermare le preoccupazioni di chi teme che la clona-
zione possa privare il nascituro della sua umanità. Apparentemente essa si 
presenta come una tecnica alternativa alla riproduzione sessuale, in realtà 
produce soltanto mostri con le sembianze di esseri umani. Una conclusio-
ne, questa, che ridimensiona l’ipotesi che la creazione, per clonazione, di 
gruppi di gemelli potrebbe rivelarsi non poco vantaggiosa a livello pratico, 
mettendo a disposizione della società individui con grandi affinità impie-
gabili per attività, in cui, come suggeriva Lederberg, lo stare insieme è un 
premio. Il fatto, invece, che per programmare questi gemelli bisognerebbe 
28 Ibid.
29 Ivi, p. 251.
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limitare fortemente la loro autonomia non sembra rappresentare un proble-
ma morale importante per la scrittrice americana. A questo riguardo, Le 
Guin mostra la stessa disinvoltura di Lederberg e Rorvik che, proprio in 
questi anni, immaginano squadre di cloni per lavori specializzati. Non vie-
ne spiegato, infine, perché i cloni non dovrebbero avere alcuna sensibilità 
morale nei confronti degli esseri umani o interessarsi a quanto succede 
loro. A parte una sopravvalutazione del legame genetico che creerebbe una 
particolare affinità tra i cloni, l’indifferenza per gli umani resta un enigma. 
3. La clonazione di Kennedy e di Hitler e la fantascienza degli anni Set-
tanta
Malgrado i tentativi di Graham e di Bromhall di clonare rispettivamen-
te topi (1969) e conigli (1975), a partire dal DNA nucleare di cellule soma-
tiche, falliscano, la clonazione umana continua ad essere al centro di molti 
romanzi e film di fantascienza. La convinzione diffusa, del resto, è che la 
clonazione non sia un’ipotesi irrealizzabile. Del 1971 è il film The Resur-
rection of Zachary Wheeler (Settimo potere) del regista Bob Wynn che nar-
ra la storia di un’organizzazione criminale che intende clonare le persona-
lità più influenti a livello internazionale per sostituirle con copie identiche 
perfettamente uguali agli originali ma perfettamente controllabili. Nel 
1972 viene pubblicato anche il racconto di David Shear Cloning30 che pre-
senta uno scenario futuro in cui, da una parte, c’è una società in cui gli an-
droidi combattono per avere gli stessi diritti degli esseri umani e dall’altra 
gli esseri umani hanno la possibilità di avere, naturalmente per clonazione, 
una perfetta replica di sé stessi. Un’opzione che produce, comunque, nelle 
persone clonate problemi di identità. Uno dei protagonisti del romanzo, 
Paul Kyteler non sa che anche lui è stato clonato. Nel 1972 Gene Wolfe 
scrive il racconto The Fifth Head of Cerberus (La Quinta testa di cerbe-
ro31) che esplora il tema di un bambino riprodotto per clonazione che ha 
soltanto un genitore (si tratta del padre) che odia come se stesso. Nel rievo-
care la sua infanzia, il protagonista ci mette a parte dei suoi primi anni sul 
pianeta di Sainte Croix e delle vicende che hanno portato alla sua lunga 
carcerazione dopo aver scoperto di essere stato clonato dal padre – che era, 
a sua volta, un clone – per studiare gli effetti dell’ambiente e della cultura 
30 D. Shear, Cloning, Pinnacle Books, New York 1974.
31 G. Wolfe, La quinta testa di Cerbero, in P. Nicolazzini (a cura di), L’uomo dupli-
cato, cit., pp. 547-620.
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sullo sviluppo e sul successo individuale. Più interessante è il romanzo di 
Nancy Freedman, Joshua, Son of None (1973)32, che racconta invece della 
clonazione del Presidente degli Stati Uniti, John F. Kennedy. La questione 
se la clonazione potrebbe servire per riportare in vita chi è morto era stata 
già esplorata da Sturgeon nel racconto When You Care, When You Love. È 
questa, però, la prima volta che la letteratura di fantascienza associa la clo-
nazione riproduttiva alla possibilità di riprodurre persone importanti, ormai 
scomparse. Questo tema, che troviamo già nella riflessione sulla clonazio-
ne di questi anni – con autori come Lederberg e Rorvik che si domandano 
se sarà veramente possibile, a partire dalle loro cellule, duplicare geni 
come Mozart, Beethoven ed Einstein – diventerà presto un motivo ricor-
rente della letteratura e del cinema di fantascienza. Siamo a Dallas, nel 
1963, quando il Presidente Kennedy viene mortalmente ferito. Il dottor 
Thor Bitterbaum, ricordando la notizia di una recente ricerca sulla clona-
zione, decide di prelevare alcune cellule del presidente e di clonarle. Gra-
zie all’impianto dell’embrione in una madre surrogata, dopo nove mesi na-
sce un bambino che viene dato in adozione a un ricco uomo d’affari, Gerald 
K. Kellogg. Per fare in modo, poi, che il bambino sviluppi il carattere e le 
qualità desiderate, Bitterbaum e Kellogg lo spingono a rivivere le esperien-
ze del Presidente e, soprattutto, cercano di ricreare il contesto familiare ed 
ambientale in cui JFK è cresciuto. Ad esempio, organizzano un incidente di 
nuoto per farlo quasi annegare, simulano la morte di sua sorella e fanno in 
modo, poi, che abbia alcuni infortuni fisici. Alla fine il ragazzo scoprirà le 
sue origini, ma si rifiuterà di considerarsi e di lasciarsi considerare un du-
plicato dell’originale, difendendo la sua integrità individuale. Decide, 
quindi, di intraprendere, come il “padre”, la carriera politica, non, però, 
come il clone di JFK, ma come “Joshua, figlio di Nessuno”, ed è eletto Pre-
sidente. Nel corso del suo discorso d’insediamento, accade, tuttavia, l’ine-
vitabile: un colpo di fucile proveniente da un edificio colpisce alla testa Jo-
shua. Bitterbaum, per la seconda volta nella sua vita, accompagna un 
Presidente degli Stati Uniti morente in ospedale, dove, dopo aver preleva-
to una piccola quantità di tessuto dal corpo di Joshua, si prepara ad esegui-
re un nuovo intervento di clonazione umana riproduttiva. Mentre, quindi, 
Lederberg e Rorvik sembrano credere che il trasferimento di nucleo per-
metterà di riportare al mondo persone che non esistono più, il romanzo di 
Freedman mostra che quest’ipotesi va considerata del tutto irragionevole, 
in quanto il clone avrà, come qualunque altra persona, una propria unicità. 
Freedman non sembra escludere che alcune qualità possano essere deter-
32 N. Freedman, Joshua, Son of None, Granada, London 1973.
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minate geneticamente e che, pertanto, il ricorso alla clonazione possa esse-
re preso in considerazione quando si perde un grande artista, uno scienzia-
to o un leader religioso.33 Tuttavia, il clone non potrà mai essere una “copia 
carbone” dell’originale, in quanto, anche se possiamo trasferire e, in que-
sto modo, duplicare un particolare genoma, non potremo mai riprodurre le 
esperienze che manipolano e plasmano l’identità. Possiamo, cioè, far na-
scere un gemello di una persona esistente o che è esistita, ma non possiamo 
riportare al mondo, quante volte vogliamo, un’altra persona. Anche se, 
però, le illusioni di When You Care, When You Love vengono infrante, re-
sta, ad ogni modo, un’ombra sulla clonazione, perché persone prive di 
scrupoli potrebbero, con relativa facilità, ricorrere ad essa per forgiare ge-
melli in serie.
Meno tormentato dai risvolti morali della clonazione umana è il roman-
zo dello scrittore inglese Richard Cowper, Clone (1973) che racconta le vi-
cende di un ragazzo, Alvin, prodotto per trasferimento nucleare nel corso 
di un esperimento illegale. Siamo nell’anno 2072 a Londra e in città vivo-
no più di 100 milioni di persone, le strade brulicano sia di umani che di 
scimmie che, anche se sono intelligenti e parlano, sono spesso discrimina-
te e vivono nei quartieri più poveri. Dopo aver recuperato lentamente me-
moria del suo passato, Alvin ricorda di avere tre gemelli cloni e si mette in 
cerca di loro per capire la natura delle sue allucinazioni e per scoprire se i 
gemelli condividono e sono capaci di amplificare il loro potere. Alvin ritro-
verà i propri gemelli da cui era stato separato dagli scienziati preoccupati 
dalle capacità e dalle disposizioni innaturali che la nascita per clonazione 
aveva dato loro. Romanzo di evasione è anche Flowering Narcissus (1973) 
di Thomas M. Scortia.34 Inviato in missione nel futuro, il protagonista sco-
pre che gli androidi sono gli unici sopravvissuti a una terribile guerra tra 
Cina e Russia. Le cose, poi, si complicano: dopo aver fatto sesso con una 
donna creata per lui dagli androidi, l’umano scopre che questa donna è il 
suo clone e che egli stesso è a sua volta un clone di se stesso. Del 1973 è 
anche il film di Woody Allen Sleeper (Il dormiglione) che affronta la pro-
spettiva della clonazione umana riproduttiva in chiave naturalmente comi-
ca. Ritorna però il tema che la clonazione possa permettere di riportare in 
vita persone scomparse, che per i loro meriti o per altre qualità, si vuole 
strappare alla morte. Quello che resta di un dittatore è soltanto il suo naso: 
ma, proprio per questo, questo naso deve essere distrutto per evitare che 
33 Ivi, p. 270.
34 T.M. Scortia, Flowering Narcissus, in J. Elder (a cura di), Eros in Orbit, Trident 
Press, New York 1973, pp. 100-113.
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possa essere utilizzato nella clonazione. Questo compito verrà portato a 
termine dal Miles Monroe (Woody Allen) e Luna (Diane Keaton) che ap-
partengono alla resistenza e combattono per liberare l’umanità. Quello di 
Woody Allen, però, non è l’unico film del 1973 che mette a tema la clona-
zione. Nello stesso anno, infatti, esce nelle sale anche The Clones (Proget-
to 3001 duplicazione corporea) dove la clonazione viene rappresentata an-
cora una volta come una tecnica riproduttiva che potrebbe permette la 
sostituzione degli originali con individui docili e completamente ubbiden-
ti alla volontà e ai desideri dei loro creatori. Nel film il dottor Swafford si 
appropria della scoperta del dottor Gerald Appleby: vengono così riprodot-
ti per clonazione dalle cellule dell’intestino diversi individui che occupe-
ranno la scena del film, confondendosi fino alla fine con gli originali. 
Un anno dopo (1974) viene pubblicato il romanzo di Joe Haldeman, Fo-
rever War (Guerra eterna35): siamo nel 1997 e imperversa da anni una guer-
ra tra terrestri e i taurani, una vicina razza aliena. La guerra viene condotta 
con tecnologie avanzatissime ed in condizioni ai limiti della sopportazione 
per i soldati che devono combattere su pianeti inospitali, indossare una tuta 
corazzata e viaggiare dentro cuccette anti-accellerazione. Il giovane Wil-
liam Mandella, che è un soldato dell’esercito terrestre, torna in licenza sul-
la terra per scopire che ormai il pianeta è popolato da cloni omosessuali che 
deridono le tendenze eterosessuali dei veterani. Alla fine della storia, Wil-
liam raggiungerà la sua compagna su un pianeta riservato alle persone ete-
rosessali, che rappresenta una sorta di riserva genetica per la razza umana, 
che nel frattempo non si riproduce più sessualmente, ma per clonazione nu-
cleare a partire da un unico modello (un modello per gli uomini e un model-
lo per le donne). Nulla indica che la clonazione a partire da un unico indivi-
duo sia una strategia riproduttiva sbagliata, ma, se dovesse risultare che si è 
trattato di un errore, ci sarà un’adeguata quantità di materiale genetico per 
la società da cui ripartire. Essendo stati clonati, gli esseri umani vivono in 
una situazione di empatia reciproca e di telepatia che impendisce loro lo 
sviluppo di un senso d’identità personale: miliardi di persone – Haldeman 
lascerà dire a uno dei cloni del romanzo – ma una sola coscienza. È proprio 
questa trasformazione che permette agli umani di concludere una pace or-
mai inaspettata, ma non per questo meno desiderata, con i “terribili” taura-
ni, con i quali avevano condotto una guerra per più di mille anni a causa di 
un equivoco che le due specie, per problemi di comunicazione, non erano 
state in grado di chiarire. I taurani non potevano comunicare con gli umani 
35 J. Halderman, Guerra eterna, Urania Collezione, Arnoldo Mondadori Editore 
2003.
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perché, essendo cloni da milioni di anni non avevano la minima capacità di 
comprendere il concetto di individuo. La comunicazione e, quindi, la pace 
diventa possibile soltanto perché anche gli esseri umani – grazie alla clona-
zione – diventano un unico grande organismo. 
La clonazione viene presentata come una tecnica ormai affidabile anche 
nel romanzo Imperial Earth36 (Terra imperiale)37, del 1975, del britannico 
Arthur Clarke. Dopo essere stata realizzata per la prima volta all’inizio del 
XXI secolo38, la clonazione è stata lentamente perfezionata e, però, «non 
aveva avuto una grande diffusione (…) in parte perché i casi in cui si rende-
va necessario erano relativamente pochi».39 Malcolm Makenzie ha creato 
una colonia su Titato, il satellite di Saturno, ed è diventato un uomo di suc-
cesso sfruttando le riserve di idrogeno nascoste nelle lande desolate. Pur non 
potendo avere figli con i propri gameti a causa del danno subito da radiazio-
ni cosmiche, si è comunque riprodotto ricorrendo alla clonazione nucleare. 
Suo figlio, Colin, è, pertanto, il suo gemello ed, anche se è più giovane di cin-
quant’anni, non c’è modo «di distinguerlo dal suo gemello padre alla sua età. 
Fisicamente, egli era un duplicato esatto in ogni rispetto. Ma Malcom non era 
un narcisista, interessato a creare una mera copia carbone di se stesso (…)».40 
Voleva un successore. Anche il figlio Colin ha usato questa tecnica riprodut-
tiva per portare al mondo Duncan che ora ha l’età giusta per continuare la di-
nastia e generare un nuovo clone. Un invito sulla Terra, in occasione del cin-
quecentesimo anniverario della dichiarazione d’indipendenza americana 
(siamo, infatti, nell’anno 2276) darà occasione al giovane Duncan di vivere 
interessanti e inaspettate avventure e quando arriverà il momento di ritorna-
re a casa, sulla colonia di Titano, sarà profondamente cambiato. Anche se il 
romanzo presenta la tipica struttura dei romanzi di fantascienza, esso affron-
ta anche un numero di questioni che riguardano la clonazione umana: da 
quelle che concernono la formazione dell’identità, il narcisismo, la struttura 
familiare in cui è presente un figlio clonato e la realizzabilità di un utero ar-
tificiale.41 Quello che si immagina non è tanto che le persone clonate possa-
no, con facilità, trasmettersi l’un l’altro i propri pensieri e le proprie emozio-
ni, quanto piuttosto che siano condannate a vivere, o per meglio dire a 
rivivere, la vita di altre persone: «Era un gran vantaggio – anche se talvolta 
36 A. Clarke, Imperial Earth, Ballantyne Books, New York 1976.
37 A. Clarke, Terra imperiale, Mondadori (Collezione Urania), Milano 1976.
38 A. Clarke, Imperial Earth, cit., pp. 9-10.
39 Ivi, p. 10.
40 Ibid.
41 M.A. Salgueiro Seabra Ferreira, op. cit., p. 252.
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imbarazzante – avere per padre il proprio gemello, identico in tutto e per tutto 
salvo che nell’età. Sapeva – scrive Clarke – quali errori avrebbe commesso 
il figlio perché li aveva fatti anche lui. Era impossibile tenergli nascosta 
qualsiasi cosa, in quanto i loro processi mentali erano identici».42 Tuttavia, il 
protagonista del romanzo, Duncan, non è una copia dei gemelli. Ha, cioè, un 
proprio profilo che, alla fine della storia, diventerà ancora più originale, gra-
zie alle esperienze che avrà modo di vivere durante il viaggio sulla Terra. La 
clonazione, perciò, non appare una tecnica che solleva rilevanti problemi 
morali. Sembra, semplicemente, una valida alternativa alla riproduzione ses-
suale, a cui ricorrere in caso di sterilità o quando l’uso dei gameti sarebbe pe-
ricoloso per il nascituro. Alcune volte viene evocato lo spettro di una riduzio-
ne della diversità genetica che potrebbe essere causata dalla produzione di un 
numero importante di cloni, ma nel romanzo questo pericolo non viene mai 
presentato come veramente serio.
Del 1975 è anche il romanzo Solution Three di Naomi Mitchison (figlia 
dello scienziato John Scott Haldane e sorella del genetista John Burdon 
Sanderson Haldane): anche se siamo in un mondo modellato secondo gli 
ideali femministi e di uguaglianza, lo scenario che troviamo non è molto 
diverso da quello de Il mondo nuovo. La clonazione non è utilizzata da dit-
tatori che progettano di dominare il mondo o di raggiungere l’immortalità 
e nemmeno per produrre un esercito di soldati ubbidienti o per selezionare 
una popolazione con qualità fisiche e psichiche superiori, ma come uno 
strumento che permette di salvare e di ridare forma alla specie umana. Tut-
tavia, come in Brave New World, il ricorso alla clonazione è accompagna-
to da una pianificazione sociale che riduce fortemente lo spazio di autono-
mia delle persone, soprattutto nell’ambito della riproduzione e della 
formazione della propria personalità. Il romanzo ci porta in un mondo apo-
calittico che, dopo aver subito un disastro ecologico, cerca di raccogliere le 
proprie forze per avviare un processo di ricostruzione. L’unica soluzione 
prospettata per superare il problema demografico è quella di condizionare 
la popolazione a diventare omosessuale e a riprodursi per clonazione. L’o-
mosessualità, infatti, sembra una strategia giusta per ridurre l’aggressività 
e la violenza che nel romanzo vengono collegate all’amore eterosessuale. 
La clonazione, invece, appare il mezzo per selezionare le persone migliori 
e per non lasciare al caso o alla volontà dei singoli la gestione della ripro-
duzione. Un uomo e una donna, che si sono distinti per il loro impegno a 
favore della società e delle persone più deboli, diventano gli unici modelli 
per la clonazione. Le donne che appaiono adatte ad essere madri diventano 
42 A. Clarke, Imperial Earth, cit., p. 46.
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le Clone Mums e vengono indottrinate a credere che è un onore servire 
come madri ai cloni di “lui” e di “lei” ed ad accettare di separarsi dai pro-
pri figli quando essi raggiungono un’eta prefissata. Esse sono delle madri 
surrogate che portano avanti la gestazione e, poi, crescono con amore i 
bambini, senza avere alcun legame genetico con loro, a vantaggio della so-
cietà.43 Una volta separati dalle madri, i bambini clonati vengono quindi 
sottoposti a un processo di formazione che serve a far loro sviluppare lo 
stesso carattere dei modelli attraverso l’esposizione alle stesse esperienze 
che questi da giovani hanno vissuto. Non tutti, però, accettano questo stato 
di cose pianificato e promosso dal Consiglio: Lilac, una madre surrogata, 
non vuole separarsi dalla sua bambina, F Ninety, ed è convinta che ella do-
vrebbe avere il diritto sviluppare una propria identità; Miryam, invece, si è 
sposata di nascosto con un uomo ed ha da lui un bambino. In questo modo 
Lilac e Myriam danno voce alle ansietà e ai dubbi circa le regole che disci-
plinano la vita di questa società che, anche se priva di aggressività e violen-
za, è caratterizzata da un disciplinamento che era assente nelle società pre-
cedenti e da pregiudizi che impediscono la vera accettazione e il vero 
rispetto dell’altro. L’eterosessualità, ad esempio, è considerata una forma 
di devianza e le persone che non si lasciano condizionare ad amare perso-
ne dello stesso sesso sono discriminate. Non mancano, poi, le preoccupa-
zioni circa la correttezza della selezione dei caratteri, operata attraverso la 
clonazione e, quindi, la duplicazione di particolari modelli conosciuti: il ti-
more, infatti, è che la società possa aver bisogno anche di altre qualità.44 E 
la separazione della sessualità dalla riproduzione viene, alla fine, criticata. 
Quando un virus colpisce i raccolti qualcuno incomincia a domandarsi se 
non sia meglio che anche negli umani venga promossa, come in natura, la 
diversità genetica. Verso la fine, così, il romanzo sembra suggerire che l’e-
terosessualità sarà accettata e che ci saranno cambiamenti importanti a li-
vello politico. Cambiamenti che potrebbero permette a Miryam di crescere 
il proprio bambino45 e a cloni di sesso diverso di formare una famiglia e di 
avere anche dei figli.
Sempre nello stesso anno viene pubblicato un altro importante romanzo, 
The Female Man (1975)46, della scrittrice e femminista americana Joanna 
Russ. Protagoniste del romanzo sono quattro gemelle che – pur vivendo in 
mondi paralleli – a causa di un’imprevista deviazione temporale hanno l’oc-
43 N. Mitchison, Solution Three, Warner Books, New York 1975, p. 35.
44 Ivi, pp. 137-138.
45 Ivi, p. 160.
46 J. Russ, The Female Man (1975), Beacon Press, Boston 1986.
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casione di incontrarsi e di conoscersi. Le donne, che hanno lo stesso geno-
ma, sono quattro versioni della stessa donna: Joanna, una femminista radi-
cale, è una versione contemporanea della scrittrice; Jeannine lavora come 
bibliotecaria a New York, in mondo comunque diverso da quello che 
viviamo noi; Jael è una donna guerriera che vive su un pianeta abitato sol-
tanto dalle donne (Womanland), che è in lotta con un pianeta abitato solo da 
uomini (Manland); Janet, invece, vive in un mondo in cui gli uomini si sono 
estinti. Alla fine del romanzo, dopo aver visitato i diversi mondi, le gemelle 
si separano ed ognuna di loro ritorna a casa con nuove prospettive sulla pro-
pria esistenza. Le gemelle hanno scoperto che al mondo non sono sole e che 
nell’universo ci sono altre persone che, sembrano diverse, ma sono altre 
versioni di sé. Malgrado le differenze superficiali, prodotte dalla cultura e 
dall’educazione («Guarda nelle faccie di ognuna delle altre. Ciò che tu vedi 
è lo stesso genotipo, modificato secondo l’età, le circostanze, l’educazione, 
la dieta, l’insegnamento».47) le quattro J non soltanto empatizzano con mol-
ta facilità l’una con l’altra ma riescono anche a sentirsi parte di un gruppo e, 
quindi, qualcosa di più di un singolo individuo. E l’intensità del legame bio-
logico che le unisce può, secondo l’autrice, essere utilizzata da queste don-
ne, ma anche dalle altre, per contrastare l’egenomia patriarcale. All’interno, 
pertanto, della cornice femminista circa la necessità di ripensare i legami di 
genere e le strutture sociali che assecondano il dominio degli uomini, il ro-
manzo di Russ incoraggia una riflessione sulla clonazione che, comunque, 
sembra percepita più come un’opportunità che come una terribile minaccia. 
Soprattutto per quelle coppie lesbiche che vorrebbero avere un figlio biolo-
gico e che non potrebbero averlo ricorrerendo alle tecniche di fecondazione 
in vitro. Perché nella fecondazione in vitro l’ovocita deve essere fecondato 
dallo spermatozoo, mentre nella clonazione gli spermatozoi e, quindi, gli 
uomini non servono e l’embrione può essere prodotto usando o le cellule so-
matiche e germinali di una stessa donna o una cellula somatica di una don-
na e l’ovocita di un’altra donna. Un intervento, quest’ultimo, che nel roman-
zo viene praticato48 nel mondo di Janet (Whileaway), dove una donna (la 
body mother) mette a disposizione il proprio DNA nucleare; un’altra (the 
other mother), invece, l’ovocità in cui verrà impiantato il nucleo.49 Che è, 
poi, lo stesso intervento che ritroviamo nel romanzo di Alice Wilson 
Hatching Stones (1991)50, dove sia gli uomini che le donne, che vivono in 
47 Ivi, p. 161.
48 M.A. Salgueiro Seabra Ferreira, op. cit., p. 206.
49 J. Russ, The Female Man, cit., p. 49.
50 A. Wilson, Hatching Stones, Onlywomen Press, London 1991.
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mondi separati, si riproducono per clonazione e senza aver bisogno del con-
tributo dell’altro sesso. L’unica differenza tra questi mondi è che gli uomini 
crescono i loro embrioni in uteri artificiali, le donne, invece – dopo l’im-
pianto – portano avanti loro stesse la gestazione fino alla nascita. È, comun-
que, proprio la clonazione che ha provocato questa separazione, in quanto 
gli uomini hanno abbandonato le donne nel momento in cui hanno scoperto 
che, grazie alla clonazione e all’ectogenesi, non avevano più bisogno di loro 
per riprodursi. Mentre Joanna Russ, quindi, presenta la clonazione umana 
come una possibilità che accresce, almeno in linea teorica, la libertà ripro-
duttiva delle donne, Alice Wilson, invece, sembra richiamare l’attenzione 
sul rischio che le nuove tecnologie riproduttive vengano usate dagli uomini 
per limitare il loro potere riproduttivo e per liberarsi di loro. Un tema che 
verrà ampiamente discusso nella letteratura bioetica, soprattutto da parte di 
quelle filosofe che dubitano della neutralità delle biotecnologie. 
I romanzi di Mitchison e di Russ possono essere considerati una rispo-
sta femminista al romanzo di J.B.S. Haldane, The Man with Two Memori-
es (1976), pubblicato postumo ed incompiuto, a circa dodici anni dalla 
morte del suo autore. Il romanzo racconta la storia di un professore ingle-
se, non molto diverso da Haldane, che una mattina si sveglia con una se-
conda personalità e con le memorie di Ngok Thleg, che è un membro di una 
società avanzata, di un’altra galassia, vissuta sessantamila milioni di anni 
prima. Dieci degli undici capitoli del libro sono dedicati ad una presenta-
zione dettagliata da parte di Thleg della vita e della storia di questa socie-
tà, basata su una pianificazione eugenetica e sull’ingegneria genetica, con 
un uso esteso della clonazione umana per la creazione di gruppo di indivi-
dui altamente specializzati: 
La maggior parte delle persone nella società dalla quale provengo non era-
no concepite. Circa un terzo nasceva come risultato di una relazione sessuale di 
due genitori. Una piccola frazione nasceva da donne inseminate artificialmen-
te dal seme di un padre morto da lungo tempo che era stato preservato alle tem-
perature dell’elio liquido. Ad ogni generazione, uno o due veniva prodotto per 
partenogenesi. Circa due terzi erano prodotti per clonazione dalle cellule di al-
tre persone e queste cellule – precisa Haldane – venivano indotte a dividersi e 
a formare un embrione.51 
Per produrre i tecnici con la stessa specializzazione veniva utilizzato 
più volte uno stesso modello: la madre di Thleg, ad esempio, «apparten-
51 J.B.S. Haldane, The Man with Two Memories, Merlin Press, London 1976, p. 19.
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va a un clone di circa 5.000 membri»52, mentre il padre «apparteneva a 
uno dei cloni dei piloti di astronavi».53 Per ottenere individui con un ge-
noma più originale e, quindi, per inventare nuove disposizioni si ricorre-
va, invece, all’ingegneria genetica, una pratica, anche questa, diffusa 
oppure, più semplicemente, ci si affidava alla natura e alla riproduzione 
sessuale. I risultati così ottenuti, se interessanti dal punto di vista delle 
caratteristiche che i soggetti manifestavano, potevano poi essere ripro-
dotti su larga scala per clonazione. Tuttavia, l’obiettivo era quello di 
creare persone non soltanto capaci di svolgere particolari mansioni, ma 
anche poco ambiziose in modo da ridurre l’aggressività. E per ottenere 
questo risultato, dove non arrivavano le biotecnologie riproduttive e 
l’ingegneria genetica, si poteva ricorrere alle droghe ed alla psicochiru-
gica. Come ne Il mondo nuovo di Huxley, del resto, anche in questo 
mondo trova spazio la produzione e l’uso di droghe, impiegate, insieme 
appunto alla psicochirurgia, per rimuovere le tendenze meno sociali o 
modificare l’umore degli individui. Dal punto di vista dei contempora-
nei, «una razza di tossicodipendenti».54 L’educazione, invece, viene pro-
mossa attraverso le tecniche di ipnosi, anche questo un’eco del romanzo 
di Huxley, dove l’ipnopedia veniva impiegata per completare la forma-
zione e la specializzazione degli embrioni, delle diverse caste, creati in 
laboratorio. Il prodotto di questa politica è una società priva di violenza 
e aggressività, in cui non esistono più nazioni e particolarismi, ma un’u-
nica grande comunità che, anche con l’aiuto della scienza e della tecno-
logia, può vivere serenamente. È un quadro della società futura che, 
quindi, ricorda molto quello di Huxley: almeno apparentemente, le 
biotecnologie rappresentano un’occasione unica per gli esseri umani per 
modificare la propria natura e renderla più socievole e morale. E, 
eventualmente, per correggere alcune nostre funzioni biologiche che 
appaiono sgradevoli55 o per renderci più capaci di confrontarci con il no-
stro mondo interiore e di immaginare un mondo futuro diverso, ma non 
meno positivo, di quello attuale.56 Che è, poi, non è altro che quel mon-
52 Ivi, p. 20.
53 Ibid.
54 Ivi, p. 33.
55 Ivi, p. 342.
56 Haldane ritiene che l’immaginazione sia una forza che può trasformare il mondo 
esterno: la sua fede nel futuro della scienza e nel potere dell’immaginazione vie-
ne sintetizzata nelle parole che troviamo al termine del suo saggio, Biological 
Possibilities for the Human Species in the Next Ten Thousand Years, dove richia-
ma l’attenzione sull’influenza che le utopie hanno esercitato sulla storia. J.B.S. 
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do che il protagonista del romanzo, il professor James Murchison, sogna 
attraverso la narrazione del suo alter ego, Ngok Thleg. Tuttavia, il prez-
zo che le persone devono pagare per godere di questi risultati è altissi-
mo. Esse devono rinunciare al diritto di scegliere e di decidere il proprio 
destino e lasciare che la società programmi non soltanto il proprio codi-
ce genetico, ma anche, sulle base delle necessità che avrà, il proprio ca-
rattere e le proprie competenze.
La clonazione è al centro anche del romanzo di Pamela Sargent, Cloned 
Lives (1976)57 che è composto di tre opere già pubblicate, il racconto A 
Sense of Difference (1972), la novella Father (1974), e il romanzo breve 
dal titolo Clone Sister (del 1973)58. La storia è incentrata sulle difficoltà 
che devono affrontare gli individui clonati per fare i conti con la loro indi-
vidualità e per farsi accettare dalle altre persone. Al termine della morato-
ria, iniziata negli anni Novanta, che sancisce il divieto di usare la clonazio-
ne a fini riproduttivi, Paul Swenson, un astrofisico brillante e famoso, 
viene invitato dal suo amico biologo, Hidey Takamura, a mettere a dispo-
sizione le sue cellule per diventare il capostipite di una serie di cloni. Paul 
sembra perplesso, ma Hidey lo convince, ricordandogli l’importanza per il 
nascituro di una buona dotazione di partenza alla quale attingere per co-
struire il suo futuro. Vengono così prodotti cinque cloni, di cui quattro ma-
schi e una, invece, femmina, che, quando crescono e si viene a conoscere 
la loro origine, vengono presi in giro dai loro compagni di scuola che non 
sembrano capaci di accettare la loro origine. Anche se la clonazione aveva 
avuto pieno successo, il mondo ne sembra inorridito. Pochi mesi dopo ne-
gli Stati Uniti e in Europa vengono approvate leggi ad hoc per vietarla, e 
stessa sorte tocca agli uteri artificiali utilizzati per la crescita prenatale dei 
cinque cloni: anch’essi vengono messi al bando. Le fantasie inventate dal-
la stampa vengono, di volta in volta, smentite dai fatti, ma ogni tanto ne na-
scono altre e molte persone, malgrado tutto, continuano a crederci. Alcuni 
avevano ipotizzato che i ragazzi sarebbero stati del tutto uguali al padre sia 
fisicamente che psicologicamente; altri temevano che i bambini clonati 
avrebbero sviluppato poteri telepatici e che, quindi, avrebbero avuto una 
mente comune.59 Tuttavia, dopo la morte di Paul, ogni clone ha la possibi-
Haldane, Biological Possibilities for the Human Species in the Next Ten Thousand 
Years, in J.B.S. Haldane, Man and His Future, Little Brown, Boston 1963, pp. 
337-361, in particolare, p. 360.
57 P. Sargent, Cloned Lives, Fawcett, Greenwich (CT) 1976.
58 P. Sargent, Sorella clone, in P. Nicolazzini (a cura di), L’uomo duplicato, cit., pp. 
309-339.
59 P. Sargent, Cloned Lives, cit., p. 66.
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lità di seguire le proprie inclinazioni: Jim diventa uno scrittore, Al cerca di 
emulare Paul nello studio dell’astrofisica, Mike sceglie di lavorare per una 
società impegnata nell’aiutare i paesi del terzo mondo, Ed si dedicata alla 
matematica, Kira, invece, studia la biologia con le stesse persone che han-
no praticato gli interventi di clonazione da cui ha avuto origine. Comun-
que, la stessa percezione dei ragazzi clonati sembra fortemente influenzata 
dal modo in cui le altre persone li guardano ed immaginano la loro vita. Ac-
cade, ad esempio, che Jim rifletta su di sé e sui propri fratelli e li percepi-
sca come «identici, un gruppo chiuso, indifferenziato e inaccessibile. Noi 
siamo componenti, parti intercambiabili, egli pensava»60 e così sente il suo 
corpo come una prigione61 che lo condanna a vivere una vita che lui non ha 
scelto e non ha potuto determinare. Per altro, nonostante i loro diversi per-
corsi, i cloni, si sentiranno sempre attratti l’uno dall’altro e non saranno in 
grado di formare relazioni durature con le altre persone. Un’attrazione che 
li spinge a qualche bizzarra esperienza sessuale (i quattro cloni maschi fa-
ranno sesso non tra loro, ma con Kira, l’unica femmina clonata) e che con-
tinueranno a sentire anche dopo che si saranno sposati ed avranno messo su 
famiglia. Perché, in qualche modo, facendo sesso tra loro, i cloni si sento-
no veramente realizzati, come pensa Jim vivendo la sua prima esperienza 
con la sorella Kira: «Lei era il suo sé femminile…Egli – scrive Sargent – 
vide se stesso come una donna, che riceve un uomo e sapeva che lei stava 
vedendo se stesso come un uomo…».62 Diventando più vecchi, poi, 
quest’attrazione non diminuirà e sarà soltanto la paura di perdere di nuovo 
la propria identità che li spingerà lontani l’uno dall’altro.
Nell’anno (1976) in cui Patrick Steptoe and Robert Edwards descrivo-
no su Lancet il caso di una gravidanza ectopica dopo trasferimento di un 
embrione concepito in vitro, viene pubblicato anche il romanzo di Kate 
Wilhelm Where Late the Sweet Birds Sang (tradotto in italiano con il ti-
tolo Gli eredi della terra63) – premio Hugo per il miglior romanzo del 
1977 e candidato per il premio Nebula nel 1976 – in cui si immagina che 
i cloni possano sviluppare una sorta di coscienza collettiva. Ritorna, cioè, 
il tema che la clonazione permetterebbe la creazione di individui che, 
avendo lo stesso genoma, sono più un’entità superorganica che singole 
persone. E connessa a questo tema ritroviamo la paura che la clonazione 
possa impedire all’individuo che nasce di essere percepito come una per-
60 Ivi, p. 122.
61 Ivi, p. 139
62 Ivi, p. 145.
63 K. Wilhelm, Gli eredi della terra, I Libri di Robot n. 9, Armenia, Milano 1978.
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sona particolare. Dopo una catastrofe ecologica e nucleare che ha profon-
damente sconvolto la Terra, l’umanità sembra vicina all’estinzione, per-
ché i pochi superstiti sono diventati sterili. Avendo, comunque, scoperto 
che, dopo ripetute generazioni di cloni, la fertilità potrà essere rigadagna-
ta, i sopravvissuti decidono di clonarsi, con la speranza di ritornare alla 
riproduzione sessuale in futuro. Mentre il tempo passa, però, la riprodu-
zione sessuale diventa sempre più ripugnante e i cloni (che a partire da 
uno stesso genoma sono creati in gruppo di 4-10 persone) iniziano a pre-
ferire i rapporti omosessuali di gruppo, in quanto sentono tra loro una 
fortissima empatia e non sono più capaci di percepirsi come singole indi-
vidualità. L’individualismo è una dimensione che gli individui clonati 
non comprendono.64 Per puro caso, però, durante una spedizione una 
donna viene separata dai suoi cloni e questo le permette di riguadagnare 
il senso di sé. Ha un rapporto sessuale con un uomo, rimane incinta ed ha 
quindi un bambino, Mark, che, quando cresce, scopre che non è come gli 
altri: è capace di vivere lontano dalla comunità e rispetto agli altri, aven-
do un senso della propria individualità, è più creativo e, quindi, in grado 
di trovare soluzioni originali alle difficoltà che si presentano. Nel finale 
del romanzo, la comunità dei cloni che non è capace di adattarsi alle nuo-
ve situazioni viene condannata all’estinzione, mentre Mark, che abban-
dona la comunità prima della sua fine, darà vita ad una nuova civiltà con 
una generazione di giovani prodotta naturalmente e che, per questo, con-
tinuerà a prosperare. La clonazione viene quindi presentata in termini 
estremamente negativi. Chi nasce per clonazione perde la propria indivi-
dualità e, perciò, non è umano. Il tema della non umanità delle persone 
clonate ricorre nelle pagine del romanzo: i cloni non soltanto vengono 
descritti come «Non del tutto umani! Cloni!»65, ma essi, come fossero il 
risultato di un processo industriale e, di conseguenza, fossero semplice-
mente oggetti, non hanno nomi, ma soltanto lettere e numeri: «Nel regi-
stro, i bambini furono etichettati come ceppo R-1, “Ripopolazione 1”. 
Ma nella mente di David i bambini erano W-1, D-1 e tra non molto C-
1…».66 Tuttavia, la clonazione umana rappresenta un problema non sol-
tanto per chi viene al mondo: la società viene fortemente indebolita dalla 
perdita della diversità genetica e resa vulnerabile dall’incapacità dei clo-
ni di creare o immaginare qualcosa di nuovo.67
64 Ivi, p. 77.
65 Ivi, p. 71.
66 Ivi, p. 63.
67 Ivi, p. 211.
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Un mondo popolato soltanto da cloni è anche lo scenario che trovia-
mo nel racconto di James Tiptree Jr. Houston, Houston, Do you Read?68, 
dove le donne si riproducono da più di tre secoli per clonazione nuclea-
re e senza bisogno dell’altro sesso. La storia racconta una vicenda clas-
sica dei libri di fantascienza: una navicella spaziale lanciata nel futuro 
con a bordo tre uomini si perde nello spazio e viene contattata dalla Ter-
ra in cui, a causa di una grave pestilenza, gli uomini sono tutti morti. 
Dopo la scomparsa degli uomini, le sopravvisute, circa 11.000 donne, 
inziano a riprodursi per clonazione e, all’arrivo dell’astronave, il piane-
ta è abitato soltanto da cloni. Anche in questo caso le persone che hanno 
lo stesso genoma provano un sentimento di sicurezza ed intimità legato 
alla presenza e alla cura delle loro gemelle e, in linea con gli scenari 
evocati da altri lavori, possono comunicare telepaticamente. Mentre, tut-
tavia, nel romanzo di Kate Wilhelm i cloni vengono descritti come inter-
cambiabili e senza alcuna personalità individuale, nel racconto di James 
Tiptree, invece, presentano caratteri e e personalità distinti e conducono 
esistenze molto particolari. Anche per questo, secondo Tiptree, la clona-
zione potrebbe dare l’opportunità importante di vivere altre esperienze 
attraverso altri che sono me e che, come altri, possono fare ciò che indi-
vidualmente non sarei in grado di realizzare. Avere, però, duemila ver-
sioni del proprio sé, avverte ancora Tiptree, potrebbe essere una dimen-
sione eccitante per le donne, che sono abituate alla condivisione, ma 
potrebbe risultare qualcosa di terribile e senza significato per gli uomi-
ni. Sempre del 1976 è il romanzo di Ira Levin Boys from Brazil69 (il film 
è del 1978). Insieme a Brave New World questo è il romanzo più citato 
nel dibattito sulla clonazione. Ritroviamo in questo racconto sia l’idea 
che la clonazione potrebbe essere utilizzata per far rivivere, attraverso il 
trasferimento del loro DNA, persone passate, che l’associazione tra clo-
nazione riproduttiva e intenzioni moralmente deprecabili. Protagonista 
della storia è il dottor Josef Mengele che, dopo aver compiuto crimini 
atroci nei lager nazisti, continua le sue ricerche in Brasile con l’obietti-
vo, questa volta, di ricreare, a partire dalle sue cellule somatiche, Adolf 
Hitler. Nascono in questo modo 94 bambini gemelli che vengono affida-
ti a famiglie selezionate. Per riportare al mondo il Führer, però, la clona-
zione non è sufficente: bisogna ricreare le condizioni ambientali che lui 
ha vissuto durante l’adolescenza. Avendo Hitler perso il padre di morte 
68 J. Tiptree Jr., Houston, Houston, Do You Read?, in S.J. Anderson, V.N. McIntyre, 
Aurora: Beyond Equality, Fawcett, Greenwich (CT) 1976, pp. 36-98.
69 I. Levin, I ragazzi venuti dal Brasile, Mondadori, Milano 1978.
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violenta, Mengele assolda una squadra di veterani nazisti con il compi-
to, ad una data precisa, di uccidere il genitore dei bambini. Il piano di 
Mengele sembra aver successo, ma Ezra Lieberman, un accanito caccia-
tore di nazisti, comincia ad indagare su questi delitti e scopre che gli 
omicidi riguardano tutti famiglie in cui ci sono bambini che presentano 
aspetti fisici molto simili. Mettendo insieme gli indizi raccolti, il profes-
sore di biologia Nürnberg è in grado di spiegare all’incredulo Lieberman 
qual è il progetto di Mengele.70 Alla fine, Lieberman riuscirà a trovare 
Mengele e a fermarlo, ma nel lettore resta il dubbio che il progetto del 
criminale nazista non sia completamente fallito. Uno dei cloni di Hitler, 
infatti, sembra essere insensibile alle sofferenze delle altre persone: pri-
ma lascia sbranare Mengele dai suoi cani e, poi, – osservando, con inte-
resse, le foto di due vecchi moribondi – sorride in modo compiaciuto e 
soddisfatto. Il romanzo di Levin, perciò, mostra luci ed ombre della clo-
nazione umana. Il bambino concepito mediante la clonazione sarà somi-
gliante al suo donatore, di cui condividerà certe caratteristiche inclina-
zioni, ma essendo allevato in un ambiente diverso, soggetto a influenze 
domestiche e culturali diverse – come è fatale che sia, se non altro sem-
plicemente per il fatto di essere nato anni dopo – be’, finirà col risultare 
diverso psicologicamente dal donatore, malgrado la loro identità geneti-
ca. Tuttavia, con il contesto giusto – costruendo, cioè, intorno al bambi-
no che nascerà un certo ambiente – si potrebbe veramente ricreare una 
particolare personalità.71 Non basta, cioè, clonare il suo codice genetico, 
per avere un nuovo Hitler, ma sommando al codice genetico l’esposizio-
ne ad uno specifico ambiente questa possibilità esiste. Il dubbio che le 
esperienze che la persona clonata potrà fare siano imprevedibili e non 
programmabili nemmeno da un’organizzazione fortemente motivata a 
riportare in vita Hitler non sembra, nemmeno per un attimo, sfiorare 
l’autore. In questo modo il romanzo sembra dare ragione a coloro che te-
mono che la clonazione possa servire, quasi esclusicamente, alle perso-
ne che credono di poter determinare, attraverso la trasmissione di un 
particolare codice genetico, l’identità del nascituro, privandolo, così, del 
suo diritto ad un futuro aperto. Vengono, cioè, alimentate soprattutto le 
preoccupazioni di chi è convinto che la clonazione umana possa essere 
richiesta soltanto per ragioni eticamente inaccettabili, che non avrebbe-
ro niente a che fare con le motivazioni che spingono ad avere un figlio. 
Il romanzo non soltanto non presenta la clonazione come un’altra tecni-
70 Ivi, p. 167.
71 Ivi, p. 171.
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ca riproduttiva, che, ad esempio, potrebbe sostituire la riproduzione ses-
suale quando mancano i gameti o quando i gameti non sono utilizzabili 
o presentano anomalie genetiche. Ma associa anche la clonazione al na-
zismo ed alle attività praticate da Josef Mengele, incoraggiando nel let-
tore un senso di ripugnanza molto forte verso questa tecnica. 
Anche nel romanzo di Ben Bova, The Multiple Man (1977), la clonazio-
ne viene rappresentata come una minaccia che potrebbe essere utilizzata da 
persone senza scrupoli che vogliono il potere, costi quel che costi. Il gior-
nalista Meric Albano è uno dei collaboratori del governatore del Colorado, 
James J. Halliday, che è in lizza per la casa Bianca, e, poi, ad elezione av-
venuta, diventa il suo addetto stampa. Tutto scorre entro i binari della nor-
malità, fino a quando gli uomini del Servizio Segreto cominciano a rinve-
nire cadaveri assolutamente identici al Presidente degli Stati Uniti. Con 
l’aiuto della fedele segretaria, Vickie Clark, Marc inizia ad indagare su 
questo misterioso caso ed, alla fine, scopre qual è il segreto che sta dientro 
la morte dei gemelli del Presidente: la clonazione. Per avere maggiori spe-
ranze di avere un figlio che se ne intendesse di politica, di economia, di po-
litica estera, di problemi del lavoro, di commercio, di guerra e di tutti gli al-
tri problemi che un Presidente degli Stati Uniti d’America deve trattare, il 
generale Halliday ha clonato, non soltanto una, ma sette volte il suo primo 
figlio.72 Nemmeno lui, però, poteva prevedere che uno dei figli comincias-
se ad uccidere, uno dopo l’altro, gli altri fratelli cloni, per poter essere il 
solo ed unico Presidente. Il messaggio che emerge è chiaro: la scienza per-
mette di realizzare cose incredibili, ma quando non viene controllata ri-
schia di arrecare un danno gravissimo all’umanità. Dal romanzo, comun-
que, non emerge soltanto la preoccupazione nei confroni di uno sviluppo 
scientifico che sembra prestarsi anche ad applicazioni malvagie. Affiora 
anche l’umanità dei cloni, che, cresciuti dal padre per un unico scopo, rim-
piangono di non aver potuto avere un’infanzia e una vita come quella degli 
altri. Non è, del resto, perché sono stati concepiti per clonazione che essi 
non hanno potuto avere una vita spensierata e libera: ma soltanto a causa 
dell’ambizione del padre. Anche se, pertanto, in questo caso le persone clo-
nate hanno un’esistenza infelice, possiamo, comunque, immaginare altre 
situazioni per loro molto più fortunate. 
Nel 1977 è la volta anche della clonazione di Bruce Lee che viene clo-
nato tre volte a partire dalle cellule del cervello nel film The Clones of Bru-
ce Lee: dopo aver ricevuto la giusta preparazione, i cloni continuano la bat-
72 B. Bova, Il presidente moltiplicato, Mondadori, Collana Urania, Milano 1977, 
pp. 103-105.
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taglia del maestro contro il crimine. Il tema della clonazione è anche al 
centro dello scenario degli Otto mondi (Eight Worlds), che costituisce lo 
sfondo di alcuni romanzi e racconti di John Varley. Anche per Varley la clo-
nazione nucleare sembra garantire una via d’accesso all’immortalità. In 
The Phantom of Kansas, la protagonista scopre di essere il clone (Fox 4) di 
una donna, che è il clone di un clone, ucciso anni prima, in circostanze mi-
steriose. Nel corpo della donna sono stati impiantati (oggi diremmo scari-
cati attraverso download) la personalità e i ricordi del clone precedente 
conservati in un deposito ad hoc: 
All’epoca – racconta la protagonista – non si sospettava che si trattasse di un 
omicidio. Quando la banca seppe della mia — no, della sua — morte, generò 
un mio clone partendo dal campione di tessuto che avevo depositato insieme ai 
miei ricordi. Sei lunazioni dopo la mia memoria venne reinnestata in una mia 
copia, alla quale spiegarono che aveva appena subito un incidente mortale.73 
Al termine della storia, la protagonista scoprirà che è un clone illegale di 
sé che vuole ucciderla. In The Ophiuchi Hotline (1977), – tradotto con il ti-
tolo Linea calda Ophiucus74 – invece, non soltanto il protagonista Lilo è 
clonato diverse volte dal politico Boss Tweed per eseguire particolari com-
piti e missioni, ma sono clonati anche altri personaggi. Anche chi è condan-
nato a morte – e, come ad esempio accade nel racconto Beatnik Bayou 
(1980), la pena di morte può essere inflitta anche per una semplice offesa – 
viene riportato in vita, per clonazione, con le memorie che aveva prima. Le 
persone che abitano gli Otto mondi, pertanto, non corrono mai il rischio di 
morire: tuttavia, se non salvano con regolarità le proprie esperienze e i pro-
pri ricordi, sono destinate a perdere per sempre – in caso di morte – parti 
importanti della loro vita. Anche se, comunque, possono verificarsi queste 
situazioni spiacevoli, la clonazione nucleare, associata al trasferimento 
della mente, assicura a tutti l’immortalità. Del 1979 è, poi, il film per la te-
levisione The Darker Side of Terror che racconta di un clone che, grazie ad 
una crescita accellerata, può vivere accanto all’originale. L’idea di combi-
nare la clonazione con la crescita accellerata del nascituro compare già in 
Terra imperiale, ma la ritroveremo anche nelle opere del decennio succes-
sivo in cui il tema della clonazione è affrontato in maniera più leggera. Il 
professore di biologia molecolare, Meredith, sperimenta un nuovo procedi-
mento di clonazione su particelle di sangue del suo allievo preferito, Paul 
73 J. Varley, Il Fantasma del Kansas, in in P. Nicolazzini (a cura di), L’uomo dupli-
cato, cit., 449-498, in particolare p. 454.
74 P. Varley, Linea calda Ophiucus, Sonzogno, Milano 1978.
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Corwin. L’intervento ha successo e l’individuo ottenuto per clonazione è 
sano: ha bisogno, però, di un corso accelerato di apprendimento delle rego-
le di comportamento che i due scienziati gli fanno sottoponendolo a test e 
alla visione di filmati. Il clone è in tutto e per tutto simile a Corwin, ma è 
destinato a sviluppare una propria personalità: dopo essere fuggito dal la-
boratorio, Corwin 2 comincia ad aggirarsi nei dintorni, manifestando, spe-
cie verso le donne, una brutalità inimmaginabile. Il timore che la clonazio-
ne sia intrinsecamente dannosa per il nascituro lo troviamo, poi, anche nel 
film Parts: The Clonus Horror (1979) in cui una popolazione di giovani 
cloni viene cresciuta in un’area deserta e sfruttata senza riserve. Questa, 
però, è la prima volta che la clonazione viene collegata al rischio che essa 
venga utilizzata per portare al mondo una popolazione di giovani individui 
da utilizzare, semplicemente come ricettacolo di organi, quando se ne pre-
senta la necessità. Anche la rappresentazione del clone come vittima desi-
gnata delle biotecnologie, in considerazione del bisogno di organi, divente-
rà un topos della letteratura e del cinema di fantascienza e uno dei temi più 
discussi dalla riflessione bioetica. 
4. Dalla clonazione di Joanna May a Jurassic Park: gli anni Ottanta e 
Novanta
Dagli inizi degli anni Ottanta, la clonazione è sempre più al centro della 
cultura popolare e ricorre in film, in programmi televisivi e, ancora, in ro-
manzi di fantascienza. Pochi ormai credono che sia veramente possibile ri-
prodursi per clonazione, ma, malgrado questo, questa tecnica è entrata ormai 
nell’immaginario collettivo. Il termine “clone” si estende ormai anche agli 
oggetti inanimati e sta ad indicare una copia quasi perfetta, ma non proprio 
uguale, e più economica dell’originale. Nei romanzi di fantascienza di que-
sto periodo, poi, la clonazione è soprattutto un’occasione per raccontare sto-
rie avventurose ambientate in un futuro supertecnologico o per immaginare 
vicende divertenti e al limite del paradosso. Manca, cioè, quell’approfondi-
mento psicologico e filosofico che abbiamo trovati nei romanzi dei decenni 
precedenti, che accompagnano la nascita della bioetica. Del 1980 è The Clo-
ne Rebellion della scrittrice americana Evelyn Lief. Anche questa volta, la 
clonazione viene associata alla possibilità di creare essere inferiori, inconsa-
pevoli della loro condizione e assoggettati alla volontà altrui. Selena Menard, 
figlia di un noto scienziato, intende aiutare le persone clonate a riguadagna-
re la loro libertà. I cloni, infatti, sono di proprietà di una società di nome 
Komsol che li utilizza in attività, per eseguire le quali essi devono vivere in 
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simbiosi con enormi computer. Pochi di loro sanno di essere umani. La sto-
ria, quindi, ci racconta le avventure di Sven Soronson che da schiavo di un 
computer ritorna ad una vita libera. Un anno dopo (1981) Karl Illmensee e 
Peter Hoppe dell’Università di Ginevra annunciano di aver clonato – la na-
scita risalirebbe a quattro anni prima – topi da cellule embrionali di massa in-
terna (ICM). La notizia è clamorosa, ma sorgono dubbi sull’attendibilità del 
risultato. Passano, però, solo pochi anni che Willadsen e Prather clonano, ri-
spettivamente una pecora (1984) e una mucca (1986), da cellule totitpotenti. 
Del 1982 è il film di fantascienza Anna to the Infinite Power, tratto dal ro-
manzo della scrittrice americana Mildred Ames, che racconta di una bambi-
na che per puro caso viene a scoprire di essere una di una serie di bambine 
clonate, che i responsabili dell’esperimento – condotto con il consenso dei 
genitori – ora vogliono uccidere. Del 1988 è, poi, la trilogia Cyteen della 
scrittrice americana di fantascienza e di fantasy, C.J. Cherryh. A partire dal 
2201, il sistema di Cyteen e l’omonimo pianeta sono stati colonizzati da un 
gruppo di scienziati e di tecnici dissidenti. Cyteen, oltre ad essere il cuore 
della Confederazione, è la città dove si producono i cloni umani (o azi). Gli 
azi sono incubati in uteri artificiali e sono educati attraverso un sistema di 
condizionamento che ricorda molto quello de Il mondo nuovo di Huxley. Ri-
spetto agli esseri umani, gli azi hanno maggiore capacità di concentrazione, 
ma reagiscono peggio alle situazioni nuove e imprevidibili che si presentano. 
Il romanzo ha inizio nell’anno 2404 e vede protagoniste due fazioni che lot-
tano per guadagnare il potere sulla Confederazione: i centristi e gli espansio-
nisti. Gli espansionisti sono guidati da Arianne Emory e vorrebbero ingran-
dire la Confederazione attraverso l’esplorazione, la costruzione di nuove 
stazioni e la clonazione. I loro rivali – il loro leader è Mikhail Corain – vor-
rebbero invece concentrare le risorse e gli sforzi di sviluppo sui pianeti e le 
stazioni esistenti. All’interno di questo quadro Jordan Warrick viene accusa-
to dell’omicidio della sua ex collega e poi rivale, la ricercatrice Arianne 
Emory che, al momento della sua morte, stava lavorando sulla clonazione 
con l’obietto di creare una copia di se stessa. Dopo la sua morte, la clone di 
Emory viene cresciuta da uno dei migliori scienziati di Reseune in condizio-
ni sociali e familiari simili a quelle in cui sua madre era vissuta. L’esperimen-
to ha successo e Ari piano piano accetta il fatto di essere identica ad Emory. 
Alla fine, sarà lei che prenderà in mano il destino della Confederazione di 
Cyteen, riuscendo a prevalere sui nemici che più e più volte tenteranno di 
ucciderla. Un anno più tardi, nel romanzo The Cloning of Joanna May di Fay 
Weldon75 il tema della clonazione umana rappresenta un pretesto per discu-
75 F. Weldon, Le altre vite di Joanna May, Mondadori, Milano 1990.
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tere della condizione femminile. Carl May non si rassegna alla fine del suo 
matrimonio con Joanna May. Da quando sono divorziati Carl May ha fatto 
tutto il possibile per renderle la vita difficile. Quando Joanna va a trovarlo per 
intimargli di fermarsi, ha una terribile e imprevedibile sorpresa: scopre che 
Carl May ha prodotto diversi cloni di lei. Tuttavia, Jane, Julie, Gina e Alice – 
quattro personaggi che ricordano evidentemente le quattro gemelle del ro-
manzo Female Man di Joanna Russ (1975) – non sono prodotte attraverso un 
intervento di clonazione nucleare, ma per partenogenesi. Gli embrioni si 
sono sviluppati per divisione da un unico ovocita: l’ovocita, infatti, prima fu 
scaldato, agitato e, quindi, stimolato in soluzione amniotica finché «il nucleo 
si scisse, poi si scisse ancora e ancora e ogni parte cominciò a svilupparsi, 
ciascuna con tutti i suoi cromosomi, con l’identico DNA; e cioè con gli stes-
si difetti e inclinazioni, fisici e sociali, non uno escluso, autentica program-
mazione per quattro nuovi individui con una sola anima da spartirsi tra 
loro».76 Una volta prodotto, poi, ciascuno embrione venne trasferito in una 
madre elettiva. «Fu così che i quattro cloni di Jane, Julie, Gina e Alice, pro-
dotti dalla stimolazione di un solo ovulo, furono felicemente impiantati in 
quattro grembi in attesa».77 La scusa per prelevare l’ovocita e per sottoporre 
Joanna all’intervento è un interruzione di gravidanza perché Carl non vuole 
avere figli. Carl May e Holly, il dottore che ha eseguito gli interventi di par-
tenogenesi, si assicurano soltanto che la crescita ed il parto avvengano senza 
problemi, ma poi si disinteressano delle gemelle. Né pensano minimamente 
di informare Joanna May di quanto avevano fatto. L’obiettivo di Carl May 
diventa chiaro nel corso della storia: egli ha voluto dimostrare che Joanna 
non è niente di speciale, perché esistono più e più copie di lei: «Ce ne sono 
tante e poi tante di te stesse (…) e questo vuol dire che è come se tu non ci 
fossi perché contavi già molto poco, in primo luogo. E ora prendila come ti 
pare».78 Ritorna, quindi, anche in questo romanzo l’idea che il valore di una 
persona è legata alla sua unicità genetica e che, pertanto, la sua duplicazione 
la degrada ad oggetto. La rende più simile ad un prodotto industriale, in serie 
che ad un essere umano. Tuttavia, il mito della clonazione, come strumento 
di duplicazione delle identità, sfuma pagina dopo pagina e, alla fine, quello 
che emerge è la diversità delle persone che, in base all’ipotesi di partenza, 
avendo lo stesso genoma, dovevano essere uguali. Lo stesso Carl May che, 
alla sua morte e su sua esplicita richiesta, viene clonato, questa volta attraver-
so un intervento di trasferimento del DNA nucleare da una cellula a un ovo-
76 Ivi, pp. 171-172.
77 Ivi, p. 104.
78 Ivi, p. 121.
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cita denucleato, non sembra destinato a rivivere nel clone. E, cosa più 
importante, il clone verrà percepito dagli altri come una persona assoluta-
mente unica che, pur avendo lo stesso genoma di Carl May, è un altro indivi-
duo. Ma, allora, non è affatto vero che la clonazione riduce il valore delle 
persone: essa, infatti, non sembra che un’altra tecnica per portare al mondo 
nuove vite.
Nel 1993, esce il film Jurassic Park di Steven Spielberg basato sull’o-
monimo libro (1990) scritto da Michael Crichton79. Al centro del racconto 
non c’è la clonazione umana, ma quella di animali ormai estinti, riportati in 
vita per motivi commerciali. A Isla Nublar, isola di proprietà della InGen, 
l’eccentrico miliardario John Hammond è riuscito a riportare in vita molti 
dinosauri grazie alla clonazione, realizzando così sull’isola un vero e pro-
prio parco dei divertimenti. Gli scienziati convocati da Hammond sono, 
però, scettici circa il progretto di Hammond: temono che gli animali possa-
no sfuggire al controllo umano e arracare gravissimi danni. Queste preoc-
cupazioni si concretizzano quando uomini di un’altra società cercano di ru-
bare dal parco alcuni embrioni di dinosauri, anche questi prodotti per 
clonazione. I dinosauri scappano dal recinto e, malgrado siano tutte femmi-
ne, incominciano a riprodursi, forse in conseguenza del fatto che il loro 
DNA è stato unito a quello di un rospo, animale che può cambiare il pro-
prio sesso quando si trova in branchi monosessuali. Alla fine, quando or-
mai tutto sembra perduto, i protagonisti riescono a salvarsi e a lasciare l’i-
sola con un elicottero, felici perché sono riusciti a salvarsi. Sempre del 
1993 è poi il romanzo di fantascienza dal titolo Glory Season80 di David 
Brin: il romanzo ci racconta di un mondo in cui le donne si riproducono per 
clonazione in inverno e gli uomini, invece, (sempre con le donne) sessual-
mente d’estate. Gli uomini, per altro, sono stati anche geneticamente modi-
ficati per essere meno aggressivi. Il risultato è che la stragrande maggio-
ranza della popolazione di Stratos è costituito da gruppo di donne 
concepite per clonazione e professioniste di successo. Stratos viene pertan-
to dipinta come una società femminista, dominata da femmine identiche, in 
cui gli uomini, deboli e indifesi, svolgono soltanto poche professioni. Stes-
so destino hanno le donne varianti, concepite sessualmente, che non riesco-
no ad affermarsi e a diventare, pertanto, modelli importanti di nuovi ceppi 
di cloni. Nel complesso, comunque, la società è felice ed estremamente sta-
bile perché la violenza è molto contenuta e ugualmente limitata è anche la 
competizione tra uomini. Sempre nel 1993, inoltre, la clonazione torna nel-
79 M. Crichton, Jurassic Park, Garzanti, Milano 1990.
80 D. Brin, Glory Season, Bantam Books, New York 1993.
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la serie televisiva The X-File: in questo caso gli agenti devono indagare in-
torno a un caso misterioso in cui ragazze identiche su coste opposte scopro-
no un genitore morto: le ragazze sono, ovviamente, cloni. Nel 1994 Sims e 
First clonano mucche a partire da cellule di massa interna di blastocisti allo 
stadio di 120 cellule (9-10 giorni) cresciute in lavoratorio per 28 giorni. 
Questo è il primo caso documentato di clonazione di mucche da cellule dif-
ferenziate: la storia raccontata da Spielberg in Jurassic Park sembra diven-
tare realtà. Del 1995 è, proprio, il seguito di Jurassic Park, The Lost World 
(Il mondo perduto)81: sei anni dopo il disastro su Isla Nublar, il paleontolo-
go Richard Levine indaga su misteriosi ritrovamenti di carcasse di rettili. 
Le indagini lo porteranno a scoprire l’Isla Sorna dove i dinosauri clonati, 
anche dopo la distruzione di Jurassic Park, hanno continuano a vivere 
all’insaputa di tutto il mondo. Nel 1996, invece, viene pubblicato Il Terzo 
gemello82 di Ken Follett (The Third Twin) che, un anno dopo, diventerà an-
che un film televisivo. Una scienziata, Jeannie Ferrami, viene incaricata di 
condurre uno studio sui gemelli per conto dell’università di Baltimora. La 
donna vuole capire se due gemelli separati alla nascita e collocati in am-
bienti differenti possano presentare delle somiglianze nel carattere, nei gu-
sti e nel comportamento. Nel corso della sua ricerca, Ferrami si innamora 
proprio di un gemello per scoprire, alla fine, che anni prima una piccola so-
cietà biotecnologica, la Genetico, sostenuta dall’università e dal mondo po-
litico, ha condotto un esperimento di clonazione umana dal quale sono sta-
ti prodotti, all’insaputa dei genitori, numerosi bambini. Film di evasione è 
Multiplicity di Harold Ramis che esce nelle sale nel 1996. La storia ripren-
de le vicende di un romanzo dal titolo The Duplicate, pubblicato nel 1988, 
dallo scrittore americano William Sleator83. Il protagonista del film – Doug 
(interpretato da Michael Keaton) – incapace di fare fronte agli impegni 
professionali e familiari, accetta di farsi clonare da un celebre genetista. 
All’inizio Doug ricava soltanto benefici: mentre il clone si occupa del la-
voro, Doug può occuparsi a tempo pieno della famiglia. Per avere, però, 
più tempo libero, Doug decide di farsi clonare un’altra volta. Dopo che i 
due cloni decidono a loro volta di fare un’altra copia di Doug, il protagoni-
sta decide di prendersi una pausa di riflessione. Questa decisione gli sarà 
fatale, perché nel frattempo, come era immaginabile, i cloni gli distrugge-
ranno la vita costringendolo a fare i conti con i suoi problemi. 
81 M. Chricton, Il mondo perduto, Garzanti, Milano 1996.
82 K. Follett, Il terzo gemello, Mondadori, Milano 1996.
83 W. Sleator, The Duplicate, Dutton Juvenile, Boston 1988.
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Ma siamo ormai in prossimità dell’annuncio della nascita della pecora 
Dolly (1997). Nella letteratura di fantascienza accade quanto avviene nella 
riflessione filosofica. Con la dimostrazione che è veramente possibile por-
tare al mondo un nuovo individuo da una cellula somatica di un’altro ani-
male anche nei romanzi e nei film di fantascienza si apre una stagione nuo-
va. Dal 1997 ad oggi il tema della clonazione viene trattato e discusso in un 
numero considerevole di romanzi e di opere cinematrografiche che, a di-
verso livello, contribuiscono alla riflessione pubblica su questa nuova tec-
nologia riproduttiva. Alcuni lavori nutrono ambizioni artistiche84 più o 
meno giustificate, altri, invece, vogliono soltanto offrire un’occasione di 
intrattenimento ad un pubblico molto vasto ed eterogeneo85. Altri racconti 
ancora, infine, si muovono semplicemente all’interno di una tradizione di 
genere. A prescindere comunque dalla qualità dell’opera e dalle intenzioni 
dell’autore, questa produzione artistica ha avuto e continua ad avere un 
ruolo importante nel nostro modo di immaginare i benefici e i pericoli del-
la clonazione.
84 Lavori di valore letterario sono ad esempio i romanzi di K. Ishiguro, Non lasciar-
mi (2005), Einaudi, Torino 2006 (da cui nel 2010 è stato tratto un film omonimo), 
di Michel Houellebecq, La possibilità di un’isola (2005), Bompiani, Milano 
2005. Tra i romanzi sulla clonazione umana ricordiamo anche Blueprint (1999) di 
C. Kerner, El, San Dorligo Della Valle (TS) 2001; Christ Clone Trilogy, di J. Beau-
Seigneur, Warner Books New York 1998-2004; W. Craver, La società degli im-
mortali, Piemme, Casale Monferrato 1999.
85 Ad esempio, i film Star Wars, Episodio II, L’attacco dei cloni (2002) di George 
Lucas; Godsend-Il male è rinato (2004) di N. Hamm; Cl.One (2005), di J. Toma-
ric; The Island (2005), di M. Bay; Womb (2010), di B. Fliegauf; Alien. La clona-
zione (1997), di J-P. Jeuntet; Moon (2009), di D. Jones.
CAPITOLO III
IMPARARE DA UN VECCHIO DIBATTITO: 
CONCLUSIONI SULLA RIFLESSIONE 
PRECEDENTE ALLA NASCITA DI DOLLY
1. Dalla nascita della pecora Dolly ad oggi
Oggi, a quasi vent’anni dalla nascita di Dolly, è diventato più facile pro-
durre animali clonati. Dolly, infatti, è l’unico animale nato dai 277 embrioni 
prodotti per clonazione somatica.1 Oggi, invece, l’efficienza dell’intervento 
– definita come la proporzione degli embrioni trasferiti che nascono – è in-
torno al 2-3% per tutte le specie considerate. Nei bovini, poi, la media è an-
che molto più alta e oscilla tra il 5 e il 20%2: che significa che la clonazione 
sui bovini avrebbe un’efficienza di circa meno della metà dell’efficienza ri-
scontrata negli intereventi di riproduzione assistita.3 Secondo altre fonti, la 
percentuale di successo della clonazione somatica sui bovini oscillerebbe tra 
il 6% e il 15%, mentre sarebbe intorno al 6% per i maiali. La clonazione per 
trasferimento nucleare ha, comunque, prodotto, in particolare nei bovini e nei 
maiali, esemplari in buona salute che, dal punto di vista delle caratteristiche 
fisiologiche, il comportamento e la condizione clinica, sono uguali a quelle 
riscontrate negli animali prodotti per riproduzione assistita o sessualmente. 
Anche per quanto riguarda la sicurezza alimentare e, in particolare per quan-
to riguarda i bovini e i maiali, non ci sarebbero dati che attestano differenze 
di sorta tra i prodotti derivati (ad esempio, carne e latte) dagli animali clona-
ti rispetto ai prodotti derivati, invece, dagli animali concepiti sessualmente o 
per riproduzione assistita.4 
1 Sono state prodotti per clonazione pecore, topi, mucche, maiali, tori, mufloni, 
muli, cavalli, capre, conigli, cani, gatti domestici, gatti africani, gatti del deserto, 
lupi, cammelli, furetti, cervi, bufali indiani, bufali d’acqua e stambecchi.
2 N. Rodriguez-Osorio et al., Reprogramming Mammalian Somatic cells, in «The-
riogenology», 78, 2010, pp. 1869-1886, p. 1870.
3 EFSA, Update on the State of Play of Animal Health and Welfare and Envi-
ronmental Impact of Animals Derived from SCNT Cloning and their Offspring, 
and Food Safety of Products Obtained from those Animals, in «EFSA Journal» 
2012, 10(7):2794, pp. 1-42, in particolare p. 2.
4 Ibid. 
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È un fatto, però, che la salute ed il benessere degli animali clonati può ri-
sultare compromesso5. Studi su bovini clonati in Giappone hanno mostrato 
che gli animali sopravvissuti per più di 200 giorni avevano uno sviluppo 
normale e in salute, anche per quanto riguada la fertilità e la produzione di 
carne e di latte. Tuttavia, nei primi 30 giorni di vita, i decessi per malattia 
erano superiori rispetto agli animali convenzionali. Ad esempio, in un 
gruppo di 17 vitelli clonati, 6 (il 35,3%) sono morti tra il primo e il terzo 
giorno per malattie respiratorie, 2 (11,8%) per deformità cardiache e altri 
(il numero non è stato registrato), dopo il quarto giorno, per polmonite.6 
Questi dati sono coerenti con gli studi che riportanto che la percentuale di 
sopravvivenza dei vitelli clonati, a) alla nascita, b) dopo 24 ore e, infine, c) 
dopo 6 mesi varia, rispettivamente, tra il 4.6–11.0%, il 3.4–9.1% e, infine, 
il 2.2–7.5%.7 Anche per quanto riguarda i maiali clonati, è stata registrata 
una mortalità perinatale più alta rispetto ai maiali concepiti in maniera con-
venzionale (circa 49% contro il 10%-15%).8 Un altro studio, poi, ha regis-
trato nei maiali clonati una mortalità perinatale e post-perinatale (dovuta a 
malattie) superiore rispetto alla loro progenie (rispettivamente, 8,9% vs 
1,4% e 27,7%< contro l’11,9%).9 Anche la percentuale di maialini clonati 
con malformazioni è risultata superiore rispetto agli altri animali. Sebbene 
gli animali prodotti per clonazione abbiano problemi di sviluppo e, quando 
nascono, abbiano maggiori problemi di salute rispetto agli animali conven-
zionali, nessuno di questi problemi sembra colpire la progenie degli anima-
li clonati, almeno quando essi vengono concepiti non per clonazione, ma 
nella maniera convenzionale.10
Negli ultimi vent’anni, poi, la produzione di embrioni umani clonati è 
stata annunciata più volte. Tuttavia, soltanto il 15 maggio 2013 è stato ripor-
tato l’isolamento di cellule staminali da embrioni umani prodotti per clona-
5 Ibid.
6 S. Watanabe, Somatic Cell Cloned Cattle and Their Progeny Produced in Japan: 
A Report for Animal Health and Characteristics of Animal Products, 2011.
7 S. Watanabe, T. Nagai, Survival of Embryos and Calves Derived from Somatic 
Cell Nuclear Transfer in Cattle: a Nationwide Survey in Japan, in «Animal Scien-
ce Journal», 82, 2011, pp. 360-365.
8 M. Schmidt et al., Pregnancies and Piglets from Large White Sow Recipients af-
ter Two Transfer Methods of Cloned and Transgenic Embryos of Different Pig 
Breeds, in «Theriogenology», 74, 2010, pp. 1233-1240.
9 S. Watanabe, Somatic Cell Cloned Cattle and Their Progeny Produced in Japan, 
cit..
10 EFSA, Update on the State of Play of Animal Health and Welfare and Envi-
ronmental Impact of Animals Derived from SCNT Cloning and their Offspring, 
and Food Safety of Products Obtained from those Animals, cit., p. 13.
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zione nucleare, a partire da cellule fetali (clonazione embrionale) e da cellu-
le somatiche di bambini.11 Il risultato è stato raggiunto a 13 anni di distanza 
dal primo isolamento di cellule staminali embrionali da topi prodotti per 
clonazione somatica12 e a 11 anni dal primo intervento di clonazione tera-
peutica condotto, a fini di ricerca, sugli animali13. Il 17 aprile 2014 vengono 
inoltre isolate per la seconda volta cellule staminali da embrioni umani pro-
dotti attraverso la tecnica riproduttiva del Roslin Institute, questa volta, 
però, utilizzando per l’intervento di clonazione cellule umane di individui 
adulti.14 Il 28 aprile 2014 viene, quindi, pubblicato su Nature un articolo che 
spiega come è possibile creare a partire dalle cellule somatiche (della pelle) 
di un donatore con diabete di tipo 1 cellule che producono insulina 15 .
Si tratta di notizie che aprono nuovi scenari per la clonazione riprodutti-
va. È vero, infatti, che gli embrioni finora clonati sono stati usati per isola-
re le cellule staminali, ma i ricercatori avrebbero anche potuto utilizzarli a 
fini riproduttivi – trasferendoli, di conseguenza, in una donna disposta a 
portare avanti la gravidanza – in quanto essi non presentavano alcuna ano-
malia genetica o morfologica che avrebbe potuto impedire loro di conti-
nuare lo sviluppo oltre lo stadio di blastocisti. La clonazione umana che, 
all’inizio del secolo, sembrava una fantasia è ormai realtà. Dopo, cioè, che 
per decenni la clonazione umana è stata discussa come una possibilità con 
cui valeva fare i conti, anche in considerazione dei risultati raggiunti con la 
riproduzione assistita, potrebbe diventare presto un’opzione reale per quel-
le persone che vorrebbero avere un figlio ma non possono averlo sessual-
mente o che, pur potendo riprodursi sessualmente, preferirebbero non far-
lo. La domanda che dobbiamo porci, pertanto, non è più se la clonazione 
11 M. Tachibana et al., Human Embryonic Stem Cells Derived by Somatic Cell Nu-
clear Transfer, in «Cell», 15 maggio 2013, 153, 6, pp. 1228-1238. A questo ri-
guardo, si veda Michele Boiani, Cloned Human ES Cells: a Great Leap Forward, 
and Still Needed?, cit., pp. 629-633.
12 M.J. Munsie et al., Isolation of Pluripotent Embryonic Stem Cells from Repro-
grammed Adult Mouse Somatic Cell Nuclei, in «Current Biology», 2000, 10, pp. 
989-992.
13 W.M. Rideout III et al., Correction of a Genetic Defect by Nuclear Transplanta-
tion and Combined Cell and Gene Therapy, in «Cell», 2002, 109, pp.17-27.
14 Young Gie Chung et al., Human Somatic Cell Nuclear Transfer Using Adult Cells, 
in «Cell Stem Cell», 14, 5 giugno 2014, pp. 777-780. J.B. Cibelli, Human Soma-
tic Cell Nuclear Transfer is Alive and Well, in «Cell Stem Cell», 14, 5 giugno 
2014, pp. 699-701.
15 M. Yamada et al., Human Oocytes Reprogram Adult Somatic Nuclei of a Type 1 
Diabetic to Diploid Pluripotent Stem Cells, in «Nature», 510, 26 giugno 2014, pp. 
533-547 e pubblicato online il 28 aprile.
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sarà possibile, ma se può essere giusto riprodursi in questo modo, senza ri-
correre ai gameti. È una domanda difficile, a cui però, dopo aver ricostrui-
to il dibattito sulle nuove tecnologie riproduttive precedente alla nascita di 
Dolly, possiamo ora rispondere. Questo dibattito, infatti, ci insegna qualco-
sa di importante sul nostro rapporto con le tecnologie e sulle dinamiche che 
influenzano il nostro modo di giudicarle.
2. Le reazioni morali cambiano nel tempo
Se guardiamo alla riflessione sulla clonazione umana che precede la na-
scita della pecora Dolly quello che emerge è che coloro che considerano la 
clonazione umana inaccettabile tendono a valutare negativamente qualsia-
si forma di riproduzione assistita. L’obiezione spesso è che la clonazione 
non superi la prova della moralità perché permette la duplicazione di per-
sone esistenti o che sono vissute nel passato e, perciò, faccia venire al mon-
do individui che non potranno scegliere la propria vita. Quello che, però, 
non sembra moralmente accettabile è anche il fatto che la clonazione, come 
le altre tecniche riproduttive, permetta la separazione della sessualità dalla 
riproduzione, trasformando la nascita in una produzione in serie, simile a 
quella degli oggetti che troviamo nell’attività industriale delle società mo-
derne. Per questo chi nasce per clonazione non avrebbe un valore intrinse-
co come gli altri bambini, ma un valore proporzionato alla sua somiglian-
za ad un progetto dato. Graverebbe, cioè, su chi nasce da clonazione la 
stessa duplice condanna che peserebbe, più in generale, su coloro che na-
scono da riproduzione assistita: da una parte, sarebbe concepito attraverso 
una tecnica a cui non ha acconsentito – e senza tenere conto dei rischi cui 
in questo modo lo si espone –, e, dall’altra, sarebbe privato della propria 
autenticità.
Il fatto che nella riflessione morale degli anni Sessanta e Settanta la clo-
nazione umana e la riproduzione assistita vengano spesso avvicinate, se 
non accomunate, nella valutazione è interessante perché mostra che le rea-
zioni morali cambiano nel tempo. Prima della nascita della prima bambina 
concepita per riproduzione assistita ad autorevoli bioeticisti ed esperti di 
morale poteva sembrare abbastanza ovvio mettere sullo stesso piano la clo-
nazione umana e la riproduzione assistita ed esprimere un giudizio di fer-
ma condanna nei confronti del loro uso a fini riproduttivi. Gli argomenti 
presentati per spiegare l’inaccettabilità morale di questi interventi poteva-
no essere diversi e diversa poteva essere anche la prospettiva assunta per 
mostrare l’incompatibilità della clonazione umana e della riproduzione as-
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sistita con l’etica. Quello che non cambiava era il giudizio negativo su en-
trambe le pratiche e, in particolare, la convinzione che una pratica non po-
teva essere più accettabile dell’altra. Ancora oggi ci sono prospettive che 
sostengono che, da un punto di vista morale, non è possibile fare alcuna 
differenza tra clonazione e riproduzione assistita con l’idea che entrambe 
le tecniche rappresentino un oltraggio gravissimo alla moralità. Tuttavia, il 
giudizio negativo nei confronti della riproduzione assistita è diventato 
sempre più positivo e la sua accettazione, a livello di opinione pubblica, 
sempre più estesa tanto che la riproduzione assistita appare oggi un’altra 
forma di riproduzione. Questo dato, del resto, è emerso subito dopo la na-
scita di Louise Brown. Nel 1969 soltanto un quarto della popolazione ame-
ricana accettava la riproduzione assistita; alla nascita della prima bambina 
in provetta – dopo meno di dieci anni – più del 60% degli americani aveva 
ormai un atteggiamento favorevole all’IVF e, qualche anno dopo, la per-
centuale di australiani pro IVF sarà anche superiore. In Italia «la nascita di 
Louise Brown fu accolta con tiepidezza e non furono certamente rispar-
miate le critiche ai ricercatori che ne erano responsabili».16 Un’accoglien-
za che ha dato l’imprinting al dibattito successivo sulla riproduzione assi-
stita incentrato sulla paura «di trovarsi di fronte a proposte capaci di 
determinare un forte disordine morale e comunque vissute da molti cittadi-
ni come una fonte di disagio e di turbamento, tutte proposte che andavano 
rifiutate e bloccate sul nascere».17 Tuttavia, non soltanto anche la più recen-
te riflessione italiana sulla riproduzione assistita risente ormai del nuovo 
atteggiamento nei confronti di questa pratica che si è affermato a livello 
mondiale. Ma, dopo la nascita di sei milioni di bambini, sembra mancare 
sempre più anche la risposta alle sollecitazioni contro l’IVF che provengo-
no dalle agenzie che finora hanno più criticato la riproduzione assistita.18 
Sono cambiate, cioè, le condizioni storiche che hanno portato all’approva-
zione della legge 40/2004 e, come confermano le recenti sentenze della 
Corte Costituzionale, che ha ormai smantellato questa legge nelle parti più 
importanti19, si è aperta, anche per il nostro Paese, una fase storica comple-
tamente nuova. 
16 C. Flamigni, M. Mori, La fecondazione assistita dopo dieci anni di legge 40. Me-
glio ricominciare da capo!, Ananke, Torino 2014, p. 32
17 Ivi, p. 165.
18 Ivi, p.172.
19 La Corte Costituzionale ha stabilito l’incostituzionalità rispettivamente del divie-
to di trasferimento di un numero di embrioni superiore a tre (2009), dell’obbligo 
che imponeva un unico e contemporaneo impianto degli embrioni (2009), del di-
vieto di riproduzione assistita con gameti di un donatore o di una donatrice (2014), 
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Cosa ha provocato questo cambiamento profondo nelle nostre valutazioni 
morali? Come è stato possibile che nei confronti della riproduzione assistita 
si passasse da un diffuso giudizio di condanna a una valutazione sempre più 
positiva che guarda con favore ai vantaggi sia per chi nasce che per le altre 
persone coinvolte? Se, poi, nell’arco di soli pochi decenni il nostro giudizio 
sulla riproduzione assistita è cambiato radicalmente, è possibile che qualco-
sa di simile possa avvenire in futuro anche per la clonazione umana e che, un 
giorno, possa diventare una pratica più accettata? Il dibattito sulla riprodu-
zione assistita precedente alla nascita di Louise Brown ci insegna che le no-
stre valutazioni morali intorno alle nuove opportunità aperte dalle biotecno-
logie possono cambiare nel tempo anche in modo profondo e di pari passo 
con una migliore capacità di comprendere i vantaggi e gli svantaggi in gioco. 
Un tempo la riproduzione assistita veniva percepita come una tecnica desti-
nata ad alterare irrimediabilmente la natura della nascita e della genitorialità, 
in parte perché separa il momento generativo dal momento unitivo, in parte 
perché permette di avere un figlio anche a persone che, per natura, non sareb-
bero capaci di concepirlo. Il giudizio oggi prevalente nei confronti della clo-
nazione umana a fini riproduttivi non è meno critico e, in genere, si assume 
come qualcosa di ovvio e indiscubile che progettare di avere un figlio clona-
to sia qualcosa di profondamente ripugnante.20 Il giudizio negativo nei con-
fronti di questa tecnica riproduttiva è legato soprattutto ad una considerazio-
ne circa le conseguenze che essa avrebbe sul nascituro. Si afferma, ad 
esempio, che la clonazione espone chi nasce al rischio di grandi sofferenze 
perché non è una tecnica sicura e potrebbe avere effetti non previsti. Essa, 
poi, violerebbe il diritto ad avere un patrimonio genetico non manipolato e ad 
un futuro aperto, in quanto il codice genetico, che altri hanno scelto, determi-
nerebbe da sempre non soltanto le sue decisioni, ma anche il suo carattere. 
Chi nasce per clonazione, infine, sarebbe destinato ad essere vittima dei de-
sideri e dei progetti di terzi, che porterebbero al mondo i cloni soltanto per di-
sporre di individui da cui prelevare tessuti, organi o altri parti del corpo, nel 
caso si presentasse la necessità. Altre volte, invece, si obietta che la clonazio-
ne umana sarebbe inaccettabile perché essa pervertirebbe le relazioni di filia-
zione, consanguineità, parentela e genitorialità, permettendo, ad esempio, a 
e del divieto di accesso alla riproduzione assistita delle coppie portatrici di malat-
tie genetiche (2015). Il divieto di indagine genetica pre-impianto per le coppie in-
fertili, previsto dalle Linee guida, è stato invece rimosso dal TAR (2008).
20 L. Kass, The Wisdom of Repugnance, in «The New Republic», 2 June 1997, pp. 
17-26. Riguardo al dibattito sulla clonazione umana, M. Balistreri, Etica e clona-
zione umana, Guerini & Associati, Milano 1994.
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una donna di essere la gemella di sua madre. Ci sarebbe, poi, un’incompati-
bilità di principio tra la pratica di clonazione e la dignità umana perché la clo-
nazione separa la dimensione della riproduzione dalla sessualità o, più sem-
plicemente, perché fa nascere persone che non possono vantare un’unicità 
genetica.21
Queste critiche nei confronti della clonazione umana esprimono un giu-
dizio definitivo e non modificabile dal possibile perfezionamento di questa 
tecnica attraverso gli interventi che sempre più spesso vengono condotti 
sugli animali. Sembra esserci, infatti, qualcosa di intrinsecamente immora-
le in una tecnica riproduttiva che permette la nascita di un nuovo individuo 
dal DNA nucleare di un altro. Si può, cioè, rendere l’intervento di clonazio-
ne sempre più efficiente e si può anche immaginare una situazione in cui le 
persone potrebbero nascere per clonazione senza più correre il rischio di 
venire al mondo con malattie gravissime e incurabili, determinate dalle 
modificazioni indotte nel genoma da una tecnica per niente naturale. Ma 
non sembra possibile che un bambino concepito per clonazione, a partire 
dall’inserimento nella cellula uovo del genoma di un’altra persona, possa 
nascere e, poi, avere un’esistenza libera e felice come quella degli altri 
bambini. Tuttavia, il dibattito degli anni passati sulla riproduzione assistita 
ci avverte che sarebbe sbagliato trarre, dalla percezione che abbiamo oggi 
della clonazione umana, delle conclusioni definitive sull’accettabilità mo-
rale di questa nuova tecnica riproduttiva. Come il nostro giudizio nei con-
fronti della riproduzione assistita è cambiato, così potrebbe cambiare an-
che la nostra valutazione della clonazione umana. Quella che un tempo era 
una tecnica che trasformava il nascituro in un prodotto industriale è diven-
tata oggi una tecnica che merita la nostra approvazione perché può aiutare 
le persone a realizzare i loro desideri e i loro progetti genitoriali. Domani 
forse si guarderà alla clonazione umana riproduttiva in un modo non mol-
to diverso, riconoscendo i benefici che essa potrà apportare non soltanto 
alle persone che vogliono avere un figlio ma non possono farlo sessual-
mente, ma anche alle persone che nasceranno e che, senza l’uso della clo-
nazione, non potrebbero mai nascere.
L’errore più frequente che si commette quando si affrontano le questio-
ni morali e, in particolare, quelle di etica pratica è pensare che sia possibi-
le, ogni volta e per ogni questione, assumere un punto di vista assoluto e 
21 Per un’analisi critica di queste obiezioni, si veda M. Mori, Manuale di bioetica, 
Le Lettere, Firenze 2010, pp. 245-264, E. Lecaldano, Bioetica. Le scelte morali, 
Laterza, Roma-Bari 2005, D. Neri, La bioetica in laboratorio, Laterza, Roma-Ba-
ri 2001 (II ed. 2004).
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valutare le cose senza lasciarsi condizionare dai propri pregiudizi e dalla 
propria mancanza di esperienza. Quando ci confrontiamo con questioni 
morali nuove la possibilità dell’errore è sempre presente perché la novità ci 
confonde. Lo sviluppo scientifico e tecnologico apre nuovi scenari e nuovi 
interrogativi: a questi interrogativi rivolgiamo la nostra attenzione alla ri-
cerca delle soluzioni migliori. Pensiamo di vedere con chiarezza il proble-
ma che si profila davanti a noi e di essere capaci di ponderare in maniera 
adeguata i vantaggi e gli svantaggi, i pro e i contro e, invece, almeno all’i-
nizio, – indipendentemente dagli sforzi che facciamo e dall’attenzione che 
ci mettiamo – la nostra percezione può non essere ancora preparata a co-
gliere le diverse sfumature del caso che consideriamo. Quando appare 
qualcosa di nuovo, del resto, la sorpresa può trasformarsi in paura e, quin-
di, possiamo perdere la capacità di assumere uno sguardo oggettivo sulle 
cose.22 Come spiega Haldane, del resto, «L’inventore chimico o fisico è 
sempre un Prometeo. Non esiste nessuna invenzione, dal fuoco al volo, che 
non sia stata accolta come un insulto nei confronti di un qualche dio. Ma se 
tutte le invenzioni fisiche o chimiche sono una bestemmia, quelle biologi-
che rappresentano una perversione. Non ce n’è praticamente nessuna che, 
esibita all’osservatore di una nazione in cui non si sappia nulla della sua 
esistenza, non apparirebbe ai suoi occhi indecente e innaturale».23
Senza aspettare di poterne esaminare la natura, e vedere se essa sia buo-
na o cattiva, concludiamo immediatamente che l’oggetto che si presenta è 
necessariamente un male. Abbiamo bisogno di tempo per guadagnare fa-
miliarità con il problema morale e, per diventare giudici autorevoli in ma-
teria, dobbiamo fare l’esperienza necessaria. Se non abbiamo esperienza 
della situazione e della questione che affrontiamo, ma prendiamo, comun-
que, posizione, il nostro giudizio potrà risultare inadeguato. Il tempo, cioè, 
potrebbe mostrare che le questioni sono molto più complicate e, di conse-
guenza, molto più articolate di quanto, a prima vista, potevano pensare. 
Questo almeno è successo con la riflessione sulla riproduzione assistita la 
cui accettabilità morale è diventata sempre più chiara con il passare del 
tempo. Qualcosa di simile, però, è avvenuto anche con altre pratiche che 
oggi sembrano naturali. Pensiamo, ad esempio, ai trapianti di organo e, in 
particolare, a quello di cuore su cui abbiamo avuto un acceso dibattito mo-
rale, in gran parte ormai dimenticato, legato alla paura che con il cuore ve-
nisse trasferita anche l’identità del donatore. Oppure alle preoccupazione 
22 D. Hume, Trattato sulla natura umana, in Id., Opere filosofiche, a cura di E. Le-
caldano, vol. I, Laterza, Roma-Bari 1987.
23 J.B.S. Haldane, Dedalo, cit., p. 20.
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che hanno accompagnato lo sviluppo della ricerca sul DNA ricombinante e 
la riflessione circa i poteri della biologia sperimentale. È vero, infatti, che 
in merito all’accettabilità degli organismi geneticamente modificati le 
resistenze – soprattutto nel nostro Paese – sono ancora forti, e, tuttavia, le 
tecnologie del DNA ricombinante vengono ormai ampiamente utilizzate 
per la produzione di sostanze importanti senza suscitare più alcuna preoc-
cupazione. La storia, in altri termini, sembra confermare l’ipotesi che le 
nostre valutazioni morali sulle biotecnologie possono cambiare e che può 
accadere che tecnologie che all’inizio vengono guardate con sospetto in se-
guito vengano riconsiderate e, infine, entrino a far parte della nostra vita e 
diventino del tutto naturali. 
Questa dinamica emerge anche nel dibattito morale sul potenziamento 
(enhancement). Gli interventi che permettono il potenziamento delle capa-
cità e delle disposizioni umane sono prima stati osteggiati o, ad ogni modo, 
giudicati negativamente – per ragioni che vanno dalla paura per le conse-
guenze alla preoccupazione che le tecnologie potrebbero modificare il no-
stro concetto di “umanità” –, e, infine, dopo essere stati accettati, sono di-
ventati parte della natura umana. È successo, ad esempio con quelle 
sostanze che ci permettono di influenzare il nostro umore e con le pratiche 
che assicurano un maggiore controllo della fertilità e – più recentemente – 
con le tecnologie che migliorano le nostre capacità riproduttive. Perché 
non dovremmo immaginare che, una volta che la tecnica sarà stata perfe-
zionata, la clonazione possa diventare un altro modo per avere bambini/fi-
gli? Perché dovremmo pensare che il potenziamento terminerà con la no-
stra generazione e che, dopo di noi, non sarà possibile più alcun 
miglioramento delle nostre disposizioni? Forse riusciamo anche ad imma-
ginare lo sviluppo di nuove tecnologie migliorative, ma crediamo che que-
ste nuove opportunità non saranno moralmente accettabili perché è prefe-
ribile lasciare la natura umana così, come noi la conosciamo? È possibile, 
in altri termini, che nella nostra valutazione della clonazione umana 
riproduttiva pesino pregiudizi e difficoltà che potranno essere superate. 
Questo, almeno, è quello che la storia del dibattito sulla riproduzione assi-
stita e, più in generale, sulle questioni che riguardano la bioetica sembra in-
segnarci. 
L’idea che il nostro punto di vista morale possa essere condizionato dal-
la nostra mancanza di esperienza delle questioni e delle situazioni che vo-
gliamo esaminare e dalla loro novità può non piacere a quelli che pensano 
che sia possibile stabilire, una volta per tutte, cosa è moralmente accettabi-
le e cosa, invece, non lo è. Può essere accettata, invece, da qualsiasi pro-
spettiva morale che ammette la nostra incapacità di confrontarci con le 
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questioni morali dal punto di vista dell’occhio di Dio e indipendentemente 
dal tipo di spiegazione del fenomeno della moralità che viene offerta. Nel 
dibattito morale possiamo distinguere due grandi ricostruzioni della mora-
lità, che ancora oggi si contendono lo spazio e il riconoscimento nel dibat-
tito pubblico sulle questioni etiche: una è quella razionalista, l’altra è quel-
la sentimentalista. Secondo la concezione razionalista la moralità si spiega 
con la ragione e con la capacità di assumere un punto di vista distaccato ri-
spetto ai sentimenti e le passioni che possiamo provare di fronte a una si-
tuazione particolare. La concezione sentimentalista, invece, afferma che 
distinguiamo tra vizio e virtù e, quindi, tra comportamenti apprezzabili e 
comportamenti che apprezzabili non sono, soltanto perché proviamo senti-
menti e abbiamo la capacità di empatizzare con gli altri. Sia una concezio-
ne razionalista che una concezione sentimentalista della moralità sono in 
grado di riconoscere l’importanza dell’esperienza per lo sviluppo morale, 
inteso come capacità di comprendere con maggior precisione le questioni 
della moralità e di trovare soluzioni sempre più adeguate ai dilemmi che si 
presentano. Tuttavia, una concezione sentimentalista può render conto me-
glio del progresso morale, sia nell’ambito della bioetica e più in generale 
nel corso della storia, in quanto fa riferimento a un concetto di esperienza 
che tiene conto non soltanto della nostra capacità di usare la ragione, ma 
anche di quella di provare sentimenti. Per una concezione sentimentalista 
della moralità, infatti, l’esperienza non è riducibile a una considerazione 
attenta e razionale delle conseguenze che una certa azione, pratica o carat-
tere può avere sulla vita delle altre persone coinvolte nella situazione. È un 
concetto che rimanda alla nostra capacità di sentire e, di conseguenza, riu-
scire ad immaginare cosa si prova a vivere esistenze diverse dalle nostre. 
La concezione di esperienza che troviamo nelle concezioni razionaliste, in-
vece, non soltanto presuppone un estrema svalutazione dei sentimenti a 
vantaggio della ragione. Per cui, da questa prospettiva, fare esperienza si-
gnifica unicamente comprendere razionalmente, assumendo il punto di vi-
sta di un osservatore distaccato e imparziale. Ma essa è strettamente legata 
ad una concezione della moralità che pretende dal soggetto la capacità, nel-
le diverse situazioni che incontra, di confrontarsi in maniera razionale, ri-
gorosa e, soprattutto, precisa con i diversi scenari che può prevedere. Un 
modello di moralità che sembra perdere di vista quella che è la natura uma-
na, in quanto immagina un soggetto morale che vive fuori dal tempo e dal-
la causalità e, quindi, è capace di spogliarsi di quelle caratteristiche che lo 
contraddistinguono come individuo del mondo naturale con particolari 
sentimenti e passioni. Riguardo, tuttavia, alla distinzione tra prospettive 
sentimentaliste dell’etica e prospettive razionaliste il discorso potrebbe es-
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sere molto più lungo e spingerci in riflessioni circa la natura della moralità 
che in questo contesto non possiamo affrontare. Può essere sufficiente, per-
tanto, richiamare l’attenzione sul fatto che esistono modelli diversi di mo-
ralità che propongono interpretazioni diverse del concetto di esperienza e 
che, in questo lavoro, viene presupposta una concezione sentimentalista 
dell’etica che mette al centro della vita morale l’immaginazione e la 
simpatia.
3. La natura umana è mutevole
Quello che in un certo periodo appare qualcosa di innaturale ed estraneo 
alla natura umana può apparire qualcosa di profondamente umano nel pe-
riodo successivo. Questo è un altro aspetto che si dimentica quando si di-
scute di questioni morali e di bioetica. La riflessione degli anni Sessanta ci 
insegna che i paradigmi possono cambiare e che può diventare normale e 
del tutto naturale ciò che prima non appariva tale. È successo con la ripro-
duzione assistita, potrebbe succedere anche con la clonazione che, per l’ap-
punto, al momento appare come una pratica moralmente inaccettabile che 
nessuna persona veramente responsabile avrebbe il coraggio di chiedere, 
ma che domani potrebbe diventare una scelta possibile per chi vuole ripro-
dursi. La riflessione bioetica non dovrebbe mai perdere di vista che abbia-
mo sia la capacità di sorprenderci e spaventarci quando si prospetta all’o-
rizzonte qualcosa di nuovo, che quella di trasformare le novità in qualcosa 
che è sempre stata parte del nostro mondo e senza le quali, pertanto, perde-
remmo una parte della nostra umanità. Nel dibattito bioetica è facile parti-
re dall’idea che esistano contorni naturali della natura umana che le scien-
ze e le biotecnologie ci mettono, per la prima volta, nella condizione di 
stravolgere completamente e senza prestare attenzione alle conseguenze. 
Critiche di questo tipo sono frequenti sia quando si discute delle nuove tec-
niche riproduttive – ad esempio, della clonazione – che quando ci si con-
fronta con le tecnologie che nel prossimo futuro potrebbero potenziare le 
nostre capacità e disposizioni. In un caso e nell’altro la premessa è sempre 
la stessa ovvero che possiamo descrivere qual è l’essenza della natura uma-
na e indicare, pertanto, quali sono gli interventi che potrebbero mettere in 
pericolo o compromettere la sua autenticità. In realtà, le questioni sono più 
complesse di come a prima vista possono apparire. Non sappiamo, infatti, 
quali siano i contorni più autentici della natura umana e ancora meno cono-
sciamo qual è l’essenza che costituisce la nostra più vera umanità. Non sol-
tanto le nostre disposizioni portano l’impronta della nostra creatività, ma le 
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nostre capacità, anche se possono sembrarci naturali, sono il risultato di un 
lungo processo di civilizzazione che ha cambiato profondamente le nostre 
potenzialità, mettendoci nella condizione di fare cose che un tempo erano 
inimmaginabili. Come c’è una linea di continuità tra gli interventi miglio-
rativi della natura umana che le biotecologie permettono di realizzare e gli 
sforzi fatti dalle generazioni passate per creare condizioni di vita e di svi-
luppo sempre più soddisfacenti. Così c’è una linea di continuità tra quello 
che le tecnologie riproduttive ci metteranno presto in condizione di fare e 
quello che le passate generazione hanno prodotto per permetterci di realiz-
zare con più facilità e successo i nostri desideri riproduttivi. Gli esseri uma-
ni, del resto, hanno da sempre cercato di intervenire sulla loro fertilità sia 
ricorrendo a mezzi che permettono di controllare le capacità riproduttive 
sia facendo ricorso a strumenti e soluzioni che risolvono un’incapacità ri-
produttiva. Non abbiamo mai considerato la nascita un evento che è giusto 
o, addirittura, doveroso lasciare alla natura, ma, consapevoli dei possibili 
rischi, abbiamo sempre fatto il possibile affinché questa dimensione non 
fosse lasciata al caso. L’idea che culture diverse, anche molto lontane etni-
camente e geograficamente, abbiano manifestato la stessa tendenza natura-
le ad esercitare una qualche forma di controllo della fertilità e della ripro-
duzione trova una base più che solida nei dati che disponiamo circa lo 
sviluppo dei metodi contraccettivi ed abortigeni in età molto antica.24 L’i-
potesi che può essere avanzata è che in situazioni particolarmente proble-
matiche, caratterizzate da un’assenza di risorse e, perciò, dall’impossibili-
tà di garantire la sopravvivenza ad una prole numerosa, le persone abbiano 
sempre sentito il dovere di non aggravare la condizione delle persone esi-
stenti, o di quelle che potevano nascere, facendo ricorso ai possibili rimedi 
che permettono di evitare una nuova gravidanza e, di conseguenza, l’arri-
vo indesiderato nella comunità di un’altra persona. La scelta poteva cadere 
su erbe, decotti o composti naturali, oppure si poteva optare per soluzioni 
pratiche apprese dall’esperienza come il coitus interruptus, l’allattamento 
dei figli per un periodo più lungo di quello necessario o la temporanea se-
parazione della coppia, ma il risultato era sempre un maggior controllo del-
le nascite. È anche pensabile che in particolari circostanze, quando, ad 
esempio, i mezzi contraccettivi non avevano successo, il controllo della 
fertilità venisse esercitato attraverso interventi rudimentali di interruzione 
24 Riprendo in questo paragrafo, M. Balistreri, La clonazione: tra libertà di ricerca 
e natura umana, in G. Baldini, M. Soldano (a cura di), Tecnologie riproduttive e 
tutela della persona. Verso un comune diritto europeo per la Bioetica, Firenze 
University Press, Firenze 2007, pp. 219-229.
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di gravidanza o, dopo la nascita del neonato, ricorrendo a misure estreme, 
come l’abbandono del neonato o l’infanticidio. Soluzioni, quest’ultime, 
che è facile immaginare l’esperienza abbia portato a considerare come ri-
medi più sicuri, oltre che più efficaci, rispetto all’interruzione di gravidan-
za, in quanto il ricorso all’aborto doveva avere, in un periodo in cui la me-
dicina e le conoscenze mediche si confondevano ancora profondamente 
con la superstizione e la magia, troppo spesso conseguenze drammatiche, 
se non letali, per le donne. 
Ma la tendenza degli esseri umani a intervenire sulla loro natura non 
emerge soltanto in quelle situazioni in cui si doveva affrontare il pericolo 
di una nuova nascita. La troviamo anche in quegli sforzi diretti a superare, 
anche attraverso il ricorso a soluzioni del tutto originali, una condizione 
naturale e incurabile di infertilità. Anche se, infatti, questo è un ambito che 
meriterebbe da parte degli storici un’attenzione maggiore, non mancano 
indicazioni di tale inclinazione dalle origini dell’umanità. La tradizione 
ebraica e cristiana, ad esempio, è ricca di storie che raccontano della capa-
cità umana di non arrendersi alle avversità anche in ambito riproduttivo. 
Rebecca si dispera perché non può avere figli e, quindi, si rivolge, tramite 
Isacco, a Dio, con tanta insistenza che egli, alla fine, esaudisce il suo desi-
derio. Rachele e Sara, invece, non pregano Dio, ma ricorrono ad espedien-
ti pratici. La prima si serve di particolari erbe, dai poteri procreativi, otte-
nute dalla sorella. La seconda lascia che il marito, Abramo, si congiunga 
con un’altra donna. Rebecca, Rachele e Sara non potrebbero avere figli 
“naturalmente”, ma è proprio per questa ragione che esse cercano soluzio-
ni capaci di forzare la natura. Al di là della realtà storica di questi personag-
gi non è possibile dubitare del fatto che queste diverse figure esprimano si-
tuazioni e tendenze, comunque, paradigmatiche, perché le persone cui 
queste storie erano rivolte dovevano avere familiarità non solo con le sof-
ferenze che può comportare una lunga condizione di infertilità, ma anche 
con gli sforzi che le coppie senza discendenza sono disposte a sopportare 
per non lasciare nulla di intentato. Ma si tratta di casi che sono paradigma-
tici perché li troviamo in tradizioni diverse. Storie non molto diverse da 
quelle che abbiamo considerato dovevano essere presenti, ad esempio, ai 
giuristi mussulmani medievali che, in caso di impotenza maschile, ammet-
tevano, con pochissime eccezioni, la liceità morale, oltre che giuridica, di 
un intervento di autoinseminazione da parte della donna con il seme del 
marito. A prescindere, comunque, dal tipo di intervento praticato e dall’o-
biettivo perseguito nei confronti della fertilità, quello che emerge è che sia-
mo davanti ad un’iclinazione profondamente radicata nella natura umana e 
presente in culture diverse. Se volgiamo, infatti, la nostra attenzione alla 
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storia passata, oltra a una generale attitudine ad intervenire, nei modi che i 
diversi contesti e le diverse età permettevano, su quella che possiamo chia-
mare la nostra costituzione biologica, troviamo anche una forte tendenza a 
a opporsi a qualsiasi tentativo ideologico o più strettamente politico, volto 
a limitare o controllare questa nostra “naturale” disposizione.
Tenendo conto anche della storia più recente, questo è l’aspetto per noi 
più evidente. Sono state introdotte leggi per vietare l’interruzione di gravi-
danza e l’infanticidio è stato severamente punito. Più volte sono state eser-
citate pressioni nei confronti dei medici e degli scienziati affinché omettes-
sero nelle loro opere qualsiasi riferimento a rimedi utilizzabili per il 
controllo della fertilità anche da persone incolte. Cambia il periodo storico 
e cambia anche il contesto, ma il risultato è lo stesso. Si è resa molto più dif-
ficile la vita delle persone, ma queste non hanno mai rinunciato al loro de-
siderio ed alla loro aspirazione di intervenire sulla loro dimensione biologi-
ca e naturale in tutte quelle situazioni in cui affidarsi alla natura avrebbe 
significato dover rinunciare ai propri progetti di vita oppure condannare ad 
una vita di sofferenze sé, la persona che eventualmente poteva nascere o le 
altre persone.
Dal quadro che abbiamo tracciato relativo a certe disposizioni naturali 
della natura umana nei riguardi della nascita possiamo trarre indicazioni 
importanti per una riflessione di carattere generale sulla clonazione. Quel-
lo che emerge è che la clonazione può essere considerata l’ultimo sforzo di 
quella naturale inclinazione umana volta a cercare metodi sempre più effi-
caci per raggiungere il controllo della fertilità e per avere la possibilità di 
avere dei figli, anche quando non sembra possibile. Anche se, cioè, la clo-
nazione sembra qualcosa di radicalmente nuovo rispetto ai metodi tradizio-
nali di riproduzione, essa, in realtà, non fa altro che estendere la gamma di 
opzioni (che comprendono già, ad esempio, riproduzione assistita ed ado-
zione) disponibili alle persone che non possono avere un figlio sessual-
mente. A differenza, perciò, di quanto sostengono quegli autori sempre 
pronti a mettere l’accento sui rischi delle biotecnologie, la clonazione non 
segna una frattura profonda nella nostra storia, ha, invece, una continuità 
marcata con il passato e, in particolare, con quelle aspirazioni da sempre 
presenti nella natura umana. C’è, in altri termini, una dimensione della clo-
nazione che sembra del tutto improprio chiamare artificiale. 
È chiaro che questo dato non è sufficiente a giustificare l’uso di questa 
tecnica, ma offre, comunque, uno sfondo importante da cui partire se 
vogliamo che le nostre valutazioni siano il più possibile libere da pregiudizi. 
Guardare, infatti, alla clonazione come ad una tecnica che risponde al no-
stro bisogno naturale di controllare la fertilità e, in particolare, di incidere 
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su quelle condizioni naturali di sterilità o di incapacità a generare, permet-
te di mettere da parte tutta una serie di argomenti in genere avanzati contro 
questa forma di riproduzione. Da quello che contesta alla clonazione di 
rappresentare un allontanamento definitivo dalla nostra natura come esseri 
incorporati, sessuati (gendered) e sessuali (engendering), e di trasformare 
la procreazione in manifattura, a quello che vede nella clonazione il pro-
dotto di una scienza irresponsabile, che non è capace di autodisciplinarsi e 
di darsi un limite appropriato. Non c’è forse qualcosa di più naturale per es-
seri come noi che confrontarsi con la propria condizione biologica e, attra-
verso il suo studio, pensare al modo di non lasciare che essa abbia il so-
pravvento sui bisogni e gli interessi più vitali. Del resto, questa è una 
tendenza che non soltanto è all’origine delle diverse forme di procreazione 
assistita (e, quindi, anche della clonazione), ma che è anche presente 
nell’ambito della nascita cosiddetta naturale, che è sempre più segnata 
dall’intervento umano e che, per questa ragione, di naturale conserva ormai 
assai poco. Basti pensare all’aumento costante non solo dei trattamenti per 
la cura della sterilità sia maschile (ad esempio, la somministrazione di an-
tibiotici per la cura di infezioni e interventi chirurgici per l’eliminazione di 
una varicocele) che femminile (ad esempio, l’induzione dell’ovulazione ed 
interventi per rimuovere casi di sterilità meccanica), ma anche a quello dei 
processi che accompagnano la gravidanza ed il parto. Riguardo, poi, all’i-
dea che una volta che la clonazione fosse disponibile come tecnica ripro-
duttiva non potremmo resistere alla tentazione di usarla per limitare forte-
mente l’autonomia dei nascituri, essa sembra essere in forte contraddizione 
con le considerazioni precedenti sulla natura umana, in quanto non tiene 
conto della nostra naturale capacità di simpatizzare con le sofferenze e i 
piaceri dei nostri simili. Non presentano, cioè, un quadro fedele degli esse-
ri umani coloro che assumono che l’unica motivazione che possa spinger-
ci ad agire sia il nostro interesse e che, di conseguenza, non si possa essere 
capaci di comportamenti che tengano in conto anche il benessere delle al-
tre persone e, soprattutto, di quelle a cui siamo strettamente legati. Sono, in 
genere, coloro che difendono l’adozione di misure fortemente restrittive 
della libertà personale, non soltanto nell’ambito della procreazione, ma an-
che nelle altre sfere della nostra vita, a dipingere la natura umana in tinte 
così fosche. Secondo loro, infatti, è perché gli esseri umani tendono per 
loro natura non tanto ad essere indifferenti ma a strumentalizzare gli altri 
che è necessario limitare l’autonomia, in particolare nell’ambito delle tec-
nologie riproduttive, in quanto, per realizzare i loro desideri, le persone 
non si curerebbero minimamente dei nascituri. Ma se è vero che ci 
preoccupiamo del nostro bene, altrettanto vero è che siamo capaci di affet-
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ti sinceri anche per gli altri e che non restiamo freddi ai loro bisogni e ne-
cessità. Un sentimento che, a differenza, di quanto sembrano credere quan-
ti rifiutano a priori qualsiasi uso della clonazione, possiamo provare anche 
per i nascituri. 
Non abbiamo ragioni di credere, pertanto, che le persone faranno un uso 
irresponsabile di questa tecnica. Possiamo aspettarci, cioè, che ricorreran-
no alla clonazione riproduttiva soprattutto coloro che vogliono accogliere 
con amore chi nascerà e che non hanno altro desiderio che quello di assicu-
rargli un buon avvio alla vita. Non è pensabile, quindi, che la clonazione 
possa essere utilizzata su larga scala per creare bambini da utilizzare poi 
come ricettacoli di organi in caso di necessità. Non solo, infatti, la nostra 
sensibilità non potrebbe mai accettare un programma così disumano, ma se 
fossimo persone così corrotte non avremmo nemmeno bisogno di aspetta-
re il perfezionamento della tecnica di clonazione, in quanto potremmo già 
oggi utilizzare, per gli stessi fini, bambini concepiti sessualmente o per ri-
produzione assistita. Ancora più difficile, inoltre, è immaginare che una 
donna possa voler ricorrere a questa tecnica per avere un figlio con tratti 
del carattere e un personalità pre-determinati, in quanto la nostra persona-
lità non è affatto riducibile al codice genetico e, pertanto, non è possibile, 
con la clonazione, duplicare l’identità di una persona. Con questo, non ab-
biamo bisogno di escludere che potranno presentarsi situazioni in cui la ri-
chiesta di interventi di clonazione sia collegata a motivazioni che appaiono 
discutibili, perché non prestano attenzione agli interessi del nascituro. Que-
sta possibilità, però, c’è sempre, indipendentemente dalla tecnica riprodut-
tiva usata e non può invalidare il discorso precedente, di carattere più ge-
nerale, circa le ragioni che possono spingere una persona o una coppia a 
riprodursi per clonazione nucleare. È ragionevole pensare, infatti, che que-
ste situazioni saranno pur sempre eccezionali e che potranno essere con-
trollare attraverso opportune forme di regolamentazione – capaci, comun-
que, di preservare le scelte autonome delle persone. 
4. È difficile prevedere quello che sarà possibile
Dal dibattito sulla clonazione umana precedente alla nascita di Dolly 
impariamo anche che è difficile prevedere le opportunità che il progres-
so scientifico e tecnologico apre e quali, quindi, saranno le questioni mo-
rali che esso solleverà. Abbiamo visto, del resto, che nel periodo compre-
so tra gli anni Sessanta e Novanta la riflessione sulla clonazione umana 
si concentra prevalentemente sulla possibilità di utilizzarla a fini ripro-
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duttivi, per creare, ad esempio, individui dotati di particolari caratteristi-
che genetiche, per duplicare personalità che sono apprezzate per qualità 
e disposizioni che vorremmo fossero maggiormente diffuse nel mondo o, 
più semplicemente, per portare al mondo individui da utilizzare come 
donatori di organi. È stato molto più difficile immaginare che la tecnica 
di clonazione (nucleare o per divisione) potesse essere utilizzata per creare 
embrioni ad hoc, con soltanto l’obiettivo di isolare cellule staminali em-
brionali destinate all’uso nella medicina rigenerativa. C’è stata, quindi, 
una riflessione sulla clonazione riproduttiva, ma non su quella terapeuti-
ca. L’impiego della clonazione a fini terapeutici è stato a volte sfiorato, 
tuttavia non è mai diventato il tema centrale del dibattito pubblico sulla 
clonazione umana. Non è stato considerato, inoltre, che la clonazione sa-
rebbe potuta diventa una tecnologia importantissima per coppie o perso-
ne da sempre escluse dalla riproduzione. Quanto meno fino alla nascita 
di Dolly, non è stato quasi mai messo a tema che la clonazione umana po-
trebbe permettere, per la prima volta nella storia dell’umanità, ad una 
donna sola o alle coppie dello stesso sesso di avere un figlio biologico, 
senza il bisogno di ricorrere ad un donatore esterno (di gameti o di ovo-
citi). Era facile immaginare che la clonazione umana potesse essere ri-
chiesta dalle coppie eterossessuali per avere un figlio ed indipendente-
mente dai loro problemi riproduttivi, meno facile immaginare che, grazie 
alla clonazione umana, potrebbero avere accesso alla riproduzione per-
sone altrimenti escluse dalla genitorialità. Una difficoltà che, questa vol-
ta, non è legata alla imprevedibilità dello sviluppo scientifico e tecnolo-
gico quanto alla mancanza di sensibilità nei confronti delle sofferenze 
delle persone e dei gruppi esclusi da sempre dal cerchio della moralità. 
C’è stata, cioè, l’incapacità di percepire che l’orizzonte dei diritti morali 
e giuridici si sarebbe esteso in futuro oltre i confini più tradizionali e me-
glio conosciuti. Oggi il tema dei diritti delle persone LGBTIQ è al cen-
tro della riflessione bioetica e, rispetto al passato, c’è una consapevolez-
za sicuramente maggiore dei loro interessi tanto che appare sempre più 
ingiusta la loro esclusione dalle tecniche riproduttive. Si tratta di un cam-
biamento profondo che mette ulteriormente in luce l’importanza di ac-
quisire la giusta attenzione nei confronti delle biotecnologie prima di 
esprimere un giudizio definitivo circa il loro valore. Le nuove opportuni-
tà della scienza e delle biotecnologie possono spaventarci e spingerci a 
condannarle senza esitazione. Dobbiamo essere coscienti che il nostro 
giudizio può cambiare nel tempo, come è cambiato in passato su altre 
tecnologie, e che possiamo commettere errori di valutazione che non ci 
permettono di cogliere i possibili benefici della ricerca scientifica. 
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Questo non significa dare ragione a coloro che, di fronte alle nuove op-
portunità aperte dallo sviluppo scientifico e tecnologico, paventano il ri-
schio di un pendio scivoloso. In bioetica l’argomento del pendio scivolo-
so è avanzato da coloro che disapprovano l’uso delle nuove tecnologie 
sulla base delle conseguenze che esse produrrebbero. Dal loro punto di vi-
sta, si può anche ammettere che le nuove tecnologie abbiano benefici im-
portanti, il problema, però, è che, una volta che le permettiamo, non sare-
mo più in grado di impedirne gli usi moralmente meno accettabili. 
Possiamo, ad esempio, anche considerare che la clonazione sia qualcosa 
di importante perché permette alle persone, con particolari problemi, di 
avere un figlio. Tuttavia, se consentiamo alle persone di riprodursi per clo-
nazione e, pertanto, lasciamo che la clonazione umana venga utilizzata 
all’interno della nostra società, sarà, poi, difficile opporsi all’uso di questa 
tecnica per finalità che implicano una mancanza di rispetto per i nostri si-
mili. Alcune persone che nasceranno, cioè, potranno avere una vita piena 
di soddisfazione, perché saranno portati al mondo da genitori attenti e pie-
ni di affetto, ma altre persone saranno condannate ad una vita infelice, per-
ché i loro diritti sarano violati. Molto diffusa, ad esempio, è l’idea che la 
clonazione umana sarebbe richiesta da persone che vogliono avere una co-
pia da utilizzare se ci fosse bisogno di un trapianto. Un’altra paura, poi, è 
che, una volta permessa, la clonazione potrebbe venire utilizzata per met-
tere al mondo persone che presentano particolari caratteristiche e, quindi, 
impiegata per rendere il nascituro schiavo dei progetti e dei desideri dei 
propri genitori o della persona che ha programmato quel tipo di identità. 
Oppure per costruire un esercito di cloni che, avendo lo stesso codice ge-
netico, avrebbero una particolare sintonia e capacità di agire come un uni-
co grande organismo. Contro l’argomento del pendio scivoloso esiste una 
ricca letteratura che mostra, in maniera molto convincente, la sua inconsi-
stenza per la riflessione morale.25 Non intendo, pertanto, impegnarmi sul-
la questione per ribadire che abbiamo la possibilità di distinguere gli usi 
accettabili dagli usi inaccettabili delle biotecnologie. Qui è sufficiente di-
stinguere quest’argomento da quello che avanzo quando affermo che i no-
stri giudizi morali possono cambiare nel tempo.
Chi difende l’argomento del pendio scivoloso afferma che le nuove tec-
nologie portano con sé una tale trasformazione della sensibilità morale per-
ché, a partire da applicazioni moralmente accettabili, è, poi, difficile rifiu-
tare quelle moralmente inaccettabili. La mia tesi è che la riflessione sulle 
25 B. Williams, Which Slopes Are Slippery, in M. Lockwood (a cura di), Moral Di-
lemmas in Modern Medicine, Oxford University Press, Oxford 1985, pp. 126-137.
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questioni bioetiche risente inevitabilmente della sensibilità morale che tro-
viamo all’interno della società e che questo spiega perché alcune questioni 
bioetiche che, in un determinato periodo hanno molto poco spazio, posso-
no diventare molto importanti in un periodo successivo. Affermo, inoltre, 
che la riflessione bioetica cambia nel corso del tempo non perché c’è una 
corruzione della sensibilità morale prodotta dallo sviluppo tecnologico ma, 
al contrario, perché il punto di vista sul mondo si affina gettando luce sul-
la realtà. Non c’è un punto di vista da nessun luogo che rappresenta la pro-
spettiva più autorevole. Il punto di vista morale ha sempre una sua partico-
lare posizione e, proprio per questa ragione, può variare nel tempo, con il 
cambiamento della nostra percezione. Sono, pertanto, d’accordo con chi 
afferma che la bioetica non è semplicemente l’applicazione della morale 
tradizionale ai problemi posti dallo sviluppo scientifico e tecnologico. La 
nascita della bioetica è anche legata a qualcos’altro: cioè, al realizzarsi di 
importanti trasformazioni culturali che promuovono un nuovo paradigma. 
Lo sviluppo scientifico e tecnologico fa emergere nuove questioni morali 
non soltanto perché si aprono opportunità su cui prima non potevamo con-
tare, ma anche perché vediamo vantaggi e problemi che prima non erava-
mo capaci di riconoscere. 
Tuttavia, non è soltanto la nostra sensibilità morale che cambia nel tempo, 
cambiano anche le opportunità che la tecnologia e le scienze permettono di 
realizzare. Possibilità che prima non eravamo in grado di collegare ad una 
tecnologia possono diventare più chiare con lo sviluppo scientifico e con i ri-
sultati raggiunti in altri ambiti. Dicevamo che il dibattito sulla clonazione 
umana precedente a Dolly non aveva immaginato che la clonazione umana 
potesse essere utilizzata per creare embrioni ad hoc per ottenere cellule sta-
minali da impiegare nella medicina rigenerativa. L’isolamento delle cellule 
staminali embrionali ha cambiato profondamente il dibattito sulla clonazio-
ne umana, spostandolo dalle questioni relative alla riproduzione a quelle col-
legate all’uso di embrioni per fini di ricerca o di cura. Questioni come quella 
della rilevanza morale dell’embrione umano prodotto per clonazione o della 
natura dell’organismo prodotto per clonazione (è un embrione oppure no? È 
embrione soltanto se ha la capacità di svilupparsi in un individuo adulto? E 
cosa significa avere la capacità di svilupparsi in un individuo adulto?) che 
prima non erano presenti nel dibattito sulla clonazione umana sono ormai di-
ventati temi centrali della riflessione bioetica contemporanea e non si posso-
no più eludere. Affrontare le questioni che riguardano la clonazione umana 
significa occuparsi anche della clonazione terapeutica. Anche in questo caso, 
comunque, lo schiudersi di una riflessione sulla ricerca sugli embrioni è an-
che la conseguenza del cambiamento profondo nell’atteggiamento nei con-
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fronti dell’uso e della distruzione degli embrioni umani. Un cambiamento 
che è stato ricostruito con grande precisione da Michael Mulkay, il quale lo 
collega al dibattito parlamentare avvenuto in Inghilterra, alla fine degli anni 
Ottanta, intorno alla legge sullo Human Fertilisation and Embriology Bill 
(1990)26 e al prevalere della retorica della speranza, portata avanti dai gruppi 
più favorevoli alla ricerca sugli embrioni, sulla retorica della paura, sostenu-
ta invece dai gruppi contrari alla ricerca, in considerazione delle possibili 
conseguenze a lungo termine.27 
Questo dovrebbe aiutarci a diventare più consapevoli che qualsiasi con-
clusione raggiungiamo attraverso la riflessione sulla clonazione deve essere 
considerata provvisoria. Ci possono essere cambiamenti importanti a livello 
scientifico che ci spingono a rivedere precedenti valutazioni nei confronti di 
questa tecnica riproduttiva. Nel tempo possiamo arrivare a conclusioni diver-
se sia in merito alle sue conseguenze per il nascituro che relativamente ai 
suoi vantaggi rispetto ad altre opzioni. Si pensi, ad esempio, che finora il di-
battito sulla clonazione umana ha puntato l’attenzione sui benefici che que-
sta nuova tecnica potrebbe offrire alle persone che vorrebbero avere un figlio 
ma che non hanno gameti adatti per la riproduzione. La clonazione, cioè, 
sembra aver valore soprattutto perché permette a quelle persone che, altri-
menti, non potrebbero mai avere una prole biologica, di averla. Tuttavia, lo 
sviluppo scientifico e tecnologico più recente sembra offrire alle persone che 
hanno problemi a generare opportunità completamente nuove. Persone che 
non hanno gameti o i cui gameti non sono utilizzabili per la riproduzione po-
trebbero domani avere un figlio biologico utilizzando gameti prodotti per 
clonazione (ovvero sviluppati da cellule staminali a partire da embrioni pro-
dotti per clonazione). Oppure ottenere gameti dalle proprie cellule somatiche 
attraverso particolari tecnologie che permettono di trasformarle in cellule 
staminali pluripotenti indotte. È possibile, allora, che la clonazione umana 
diventi moralmente meno accettabile nel momento in cui si apriranno vera-
mente queste nuove opportunità riproduttive?
Lo stesso discorso vale evidentemente per la clonazione umana terapeuti-
ca. Oggi la clonazione umana terapeutica sembra qualcosa di moralmente ac-
cettabile perché attraverso questa pratica possiamo ottenere cellule stamina-
li embrionali che coltivate e differenziate potrebbero essere impiegate nella 
medicina dei trapianti. Tuttavia, la ricerca sulle cellule staminali sta aprendo 
26 M. Mulkay, The Embryo Research Debate: Science and the Politics of Reproduc-
tion, Cambridge University Press, Cambridge 1997.
27 J. Turney, op. cit., pp. 180-181; J. Haran, J. Kitzinger, M. McNeil, K. O’Riordan, 
Human Cloning in the Media, Routledge, London-Oxford 2008, pp. 32-33.
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opportunità che prima erano impensabile e la creazione delle cellule stami-
nali pluripotenti indotte sembra rendere sempre meno importante la creazio-
ne di embrioni per clonazione ed a fini di ricerca. Le cellule staminali pluri-
potenti indotte, infatti, sembrano avere caratteristiche molto simili a quelle 
embrionali ed, inoltre, a parere dei più, non sollevano le importanti questio-
ni morali che, invece, sollevano le cellule staminali embrionali in quanto 
sono ottenute a partire da cellule somatiche e senza, quindi, distruggere gli 
embrioni. Possiamo pensare, pertanto, che con lo sviluppo di queste ricerche 
la clonazione umana a fini terapeutici diventerà qualcosa di meno vantaggio-
so rispetto ad altre pratiche? E, alla luce delle alternative importanti che lo 
sviluppo scientifico promuove, possiamo immaginare che la clonazione 
umana a fini terapeutici possa diventare qualcosa di moralmente discutibile 
anche per coloro che non accettano l’idea che l’embrione sia persona o vada 
trattato come tale dal momento del concepimento? Ammesso, cioè, che sia 
possibile ottenere, da cellule somatiche, staminali pluripotenti indotte, che si 
prestano ad un impiego nella medicina rigenerativa, sarebbe moralmente 
sbagliato continuare ad usare embrioni a fini terapeutici, quanto l’obiettivo è 
soltanto quello di isolare cellule staminali embrionali? A questo riguardo, si 
potrebbe affermare che lo sviluppo delle scienze biologiche sta mostrando 
sempre di più che l’embrione è molto simile ad una cellula somatica, in quan-
to entrambe hanno la capacità, in presenza delle giuste condizioni, di dare 
origine ad un individuo adulto e che, per questa ragione, l’embrione non può 
avere una rilevanza morale diversa rispetto a quella che può avere una cellu-
la somatica. Tutavia, la questione non ha a che fare soltanto con la rilevanza 
che siamo disposti a riconoscere all’embrione umano, nelle sue diverse fasi 
di sviluppo, ma anche con il rispetto che riteniamo giusto riconoscere alle 
persone che, riguardo alla questione del valore morale dell’embrione, hanno 
una posizione non sostenibile scientificamente. Se, cioè, potessimo evitare la 
ricerca sugli embrioni senza alcun costo, sarebbe giusto vietare agli scienzia-
ti di condurre ricerca sugli embrioni, soltanto per rispettare il punto di vista 
di chi pensa che l’embrione vada trattato come persona? 
5. Non è vero che gli scienziati non vogliono renderci partecipi di quel-
lo che fanno
Nel dibattito di bioetica gli scienziati vengono spesso accusati di portare 
avanti le loro ricerche e i loro progetti senza coinvolgere minimamente l’o-
pinione pubblica e senza prestare alcuna attenzione alle possibili questioni 
morali collegate alle loro ricerche. Negli ultimi anni il timore che il lavoro 
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degli scienziati possa produrre conseguenze pericolose e drammatiche per 
l’umanità è emerso soprattutto in relazione a quelle ricerche i cui risultati po-
trebbero fornire a gruppi terroristici o a singoli psicopatici strumenti impor-
tanti da utilizzare per arrecare un danno all’umanità. Sotto i riflettori sono ca-
dute soprattutto quelle ricerche che utilizzano le nuove opportunità della 
biologia sintetica per creare virus patogeni completamente nuovi o per ripro-
durre virus che sembravano ormai scomparsi dalla superficie della terra. Il 
fatto che queste ricerche vengano pubblicate in forma di articoli che descri-
vono nel dettaglio il procedimento utilizzato ha alimentato un dibattito circa 
i pericoli della ricerca scientifica e circa la necessità di limitare la libertà de-
gli scienziati. La proposta che è stata suggerita è stata quella di istituire co-
mitati ad hoc con il compito di valutare ed, eventualmente, bloccare quelle 
ricerche i cui risultati potrebbero essere facilmente riprodotti ed utilizzati per 
conseguire scopi malevoli. Viene scartata come poco plausibile l’idea che gli 
scienziati possano limitare le loro ricerche sulla base delle possibili conse-
guenze che esse potrebbero avere per le altre persone. L’idea è che essi pen-
sino soltanto alla conoscenza, con la convinzione che la ricerca sia un valore 
assoluto che non può mai entrare veramente in conflitto con altri valori – 
come, ad esempio, quello relativo alla sicurezza ed al benessere delle perso-
ne. L’immagine degli scienziati che lavorano in segreto senza avere la capa-
cità di preoccuparsi delle possibili conseguenze delle loro ricerche e senza 
informare gli altri dei loro progetti è stata riproposta con forza alla notizia 
della nascita di Dolly. Agli scienziati molti hanno mosso il rimprovero di es-
sersi impegnati in ricerche discutibili, se non addirittura inaccettabili sul pia-
no morale, senza costruire un dialogo con la società e senza, quindi, porsi al-
cuna domanda morale circa la desiderabilità di un intervento che permette di 
portare al mondo un nuovo essere vivente a partire non dai gameti, ma da una 
cellula somatica di un altro individuo. Quello che si insinua è che gli scien-
ziati non siano stati capaci di immaginare quella che sarebbe stata la risposta 
della società nei confronti di una tecnologia che stravolge completamente il 
significato delle riproduzione trasformandola in prodotto industriale. Non 
hanno compreso, cioè, che la loro ricerca non poteva avere alcuna giustifica-
zione – in quanto immorale – e, per questo motivo, sono andati avanti fino al 
conseguimento del risultato perché, per loro, le questioni etiche non hanno 
alcuna importanza. 
La questione di quali siano i doveri degli scienziati meriterebbe un lavo-
ro a parte. Non intendiamo, pertanto, affrontarla in questo breve paragrafo 
ed all’interno di una riflessione di carattere generale sul dibattito sulla clo-
nazione umana prima di Dolly. Quello che vogliamo fare è semplicemente 
cercare di capire se dal dibattito bioetico degli anni passati e, in particola-
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re, da quello sulla clonazione possiamo imparare qualcosa di importante 
sul tema che riguarda la responsabilità di chi fa ricerca. Se consideriamo la 
questione della clonazione umana a fini riproduttivi e il dibattito preceden-
te a Dolly le accuse rivolte agli scienziati sembrano poco giustificate. In-
nanzi tutto, non è vero che gli scienziati impegnati nello studio della clona-
zione abbiano agito nell’ombra senza rendere partecipe la società delle 
ricerche che stavano portando avanti e senza informarla dei risultati che 
speravano di conseguire. Abbiamo la possibilità di ricostruire la storia del-
la clonazione a fini riproduttivi perché possiamo risalire alle pubblicazioni 
che descrivono, anche nel dettaglio, i presupposti scientifici, le metodolo-
gie utilizzate e, quindi, i successi raggiunti. Queste ricerche venivano pre-
sentate e discusse non soltanto in riviste specializzate, ma anche riprese e 
divulgate su periodici e quotidiani più popolari, a cui poteva avere accesso 
un numero maggiore di persone che, in questo modo, potevano apprendere 
i progressi che la scienza stava compiendo in ambito riproduttivo. Inoltre, 
gli scienziati non soltanto presentavano le loro ricerche sulla clonazione, 
ma promuovevano una riflessione morale importante sulle questioni colle-
gate alla possibilità di produrre un embrione utilizzando il DNA di un altro 
individuo. Una riflessione a cui partecipavano non soltanto filosofi, ma an-
che teologici, esperti di etica e, più in generale, autorevoli rappresentanti 
della società. All’interno di questo dibattito ci potevano essere punti di vi-
sta diversi e valutazioni anche opposte circa l’accettabilità morale della 
clonazione umana riproduttiva e un disaccordo anche maggiore poteva 
emergere, come abbiamo visto, circa il cambiamento nel significato della 
riproduzione che questa tecnica poteva incoraggiare. Quello che conta, ad 
ogni modo, è che gli scienziati non soltanto hanno contribuito alla discus-
sione morale, ma erano spesso protagonisti di questo dibattito, avendo la 
consapevolezza che presto la clonazione umana sarebbe diventata realtà. 
Del resto, ed anche questo è un punto importante da considerare, almeno 
fino ai primi anni Ottanta, nel mondo scientifico è abbastanza diffusa la 
convinzione che anche le cellule umane siano totipotenti e possano essere 
utilizzate a fini riproduttivi. Gli scienziati, perciò, non discutevano delle 
problematiche morali della clonazione come potevano discuterne filosofi o 
pensatori, interessati ad approfondire un caso immaginario per mettere alla 
prova le proprie convinzioni o i propri principi morali. La loro riflessione 
nasceva, invece, dalla certezza che un giorno – nemmeno molto lontano – 
gli esseri umani avrebbero potuto usare la clonazione a fini riproduttivi e 
che, quindi, non era più procrastinabile una discussione sull’accettabilità di 
questa tecnica. Che era importante trovare le ragioni a favore o contro il 
suo eventuale impiego.
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Se guardiamo, poi, alla storia della clonazione riproduttiva, quello che 
emerge è l’attenzione da parte degli scienziati nell’impiego di una tecnica 
non ancora affidabile. Si può, infatti, discutere l’accettabilità morale di in-
terventi che espongono gli animali che nascono al rischio di gravissime 
sofferenze e si può anche sostenere che dovremmo avere maggiori scrupo-
li morali nei confronti degli altri esseri senzienti. Tuttavia, resta il fatto che 
finora soltanto un numero molto esiguo di scienziati ha lasciato che le aspi-
razioni personali prevalessero sugli interessi delle persone, utilizzando 
questa tecnica con l’obiettivo di portare al mondo bambini clonati. A parte, 
cioè, alcuni casi isolati, la comunità scientifica ha manifestato un gran sen-
so di responsabilità, non impegnandosi in interventi che, considerato lo sta-
to attuale della ricerca, potrebbero condannare il nascituro ad una vita pie-
na di sofferenza. Inoltre, quei pochi tentativi finora condotti di riproduzione 
umana per clonazione nucleare trovano un parallelo nelle storia della fe-
condazione in vitro che abbonda di annunci prematuri, esagerati o non pro-
vati, ampiamente accolti dalla stampa. Quasi a significare che, come in 
ogni altro ambito della vita, anche nella ricerca scientifica è inevitabile im-
battersi in condotte scorrette o, comunque, contestabili. Quest’ultima con-
siderazione, per altro, sembra non soltanto smentire le preoccupazioni nei 
confronti della presunta mancanza di sensibilità morale degli scienziati, ma 
anche ridimensionare l’esigenza di prevedere una regolamentazione gover-
nativa di quelle ricerche che si prestano ad un doppio uso e che, quindi, po-
trebbero essere utilizzate da malintenzionati per arrecare un danno impor-
tante all’umanità. Il discorso precedente, infatti, sembra avvalorare l’idea 
che forme di autoregolamentazione della comunità scientifica – o, comun-
que, di parte di essa – possono essere, il più delle volte, la soluzione più 
giusta per fronteggiare i dilemmi della ricerca senza perdere i benefici con-
nessi alla ricerca scientifica e alla libertà di ricerca. Gli scienziati danno 
prova di avere sia le competenze che la sensibilità morale 1) per gestire in 
maniera responsabile quelle situazioni complesse che si presentano 
nell’ambito della ricerca e che richiedono scelte che tengano in conto inte-
ressi diversi; e 2) per condividere con l’opinione pubblica e la società le 
preoccupazioni circa le questioni che emergono dalle loro ricerche, soprat-
tutto quando c’è la possibilità di arrivare a risultati importanti e facilmente 
riproducibili, che, proprio per questo, possono essere utilizzati da terroristi 
o persone con cattive intenzioni. 
L’alternativa, del resto, sarebbe quella di affidare ad un comitato ad hoc 
(ad esempio, misto ovvero composto di esperti e di rappresentanti delle isti-
tuzioni) oppure agli organi dello stato il compito di valutare in merito alle ri-
cerche più sensibili, nel senso di più pericolose, per decidere quali permette-
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re e quali invece fermare. Ma è legittimo dubitare che questa strategia possa 
veramente minimizzare i pericoli per l’umanità collegati alla ricerca scienti-
fica e soprattutto alla libertà di ricerca. Prendiamo, ad esempio, il caso del vi-
rus dell’influenza aviaria modificato recentemente da due gruppi diversi di 
ricercatori per renderlo trasmissibile non più soltanto da animale ad essere 
umano, ma anche da persona a persona e per via aerea. È stato sostenuto che 
ricerche di questo tipo espongono l’umanità a pericoli molto gravi e che, per 
questa ragione, sarebbe meglio se queste ricerche non fossero realizzate (o – 
quanto meno – se fossero realizzate, non venissero divulgate). Tuttavia, – ed 
è stata la linea seguita da chi ha difeso la libertà di ricerca – si può affermare 
che proprio ricerche di questo tipo promuovono meglio la sicurezza della so-
cietà in quanto permettono di creare con più facilità l’antidoto giusto nel caso 
in cui il virus dovesse divenire più virulento e potesse quindi trasmettersi da 
persona a persona. Inoltre, si potrebbe aggiungere che la biologia sintetica 
permette ormai la creazione di nuovi virus patogeni con grande facilità e che, 
pertanto, le persone che vogliono arrecare un danno all’umanità potrebbero 
farlo attraverso l’uso delle biotecnologie e indipendentemente dalle ricerche 
realizzate e pubblicate dagli scienziati. Questi scenari, per altro, confermano 
l’ipotesi che le ricerche sui virus patogeni rappresentano la strada obbligata 
per proteggerci dal rischio di nuove pestilenze. Più conosceremo i virus pa-
togeni, meglio saremmo preparati a combatterli.
Quando consideriamo le questioni che riguardano la libertà di ricerca non 
dovremmo, pertanto, valutare soltanto i rischi, ma anche i benefici che pos-
siamo ottenere perché i benefici possono essere così grandi da giustificare 
anche possibili rischi – soprattutto quando questi sono estremamente bassi o, 
comunque, controllabili. Questo discorso si applica anche al caso della clo-
nazione a fini riproduttivi. È vero che questa tecnica potrebbe essere utilizzata 
da persone che vogliono acquistare fama e notorietà portando al mondo il 
primo bambino clonato e che non sembrano preoccuparsi delle conseguenze 
che in questo modo potrebbero causare o da genitori che vogliono ricreare 
una copia di una persona famosa che ammirano. Tuttavia, questi rischi non 
giustificano un divieto della ricerca sulla clonazione, in quanto i casi di cat-
tivo uso di questa tecnica saranno sempre molto pochi e potranno essere am-
piamente controllati da una legislazione che limita le sue applicazioni, men-
tre i benefici sono importanti e vanno dalla possibilità di avere un figlio 
biologico anche in presenza di una difficoltà a generare, di duplicare anima-
li con carattestiche interessanti per la zootecnia, a quella di produrre embrio-
ni da utilizzare per l’isolamento delle cellule staminali da impiegare nella 
medicina rigenerativa. A chi obietta, comunque, che è innegabile che la clo-
nazione umana a fini riproduttivi potrebbe essere applicata per finalità incon-
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ciliabili con il benessere del nascituro, si può rispondere che questa possibi-
lità non è intrinseca alla clonazione, ma è comune ad ogni forma di 
riproduzione, a prescindere dalla tecnica usata. Si può far presente, cioè, che 
anche chi nasce per fecondazione sessuale potrebbe ricevere sin dalla nasci-
ta un’educazione o una formazione che ne riduce fortemente le opportunità e 
che lo costringe ad assumere certi ruoli e non altri: o, in altri termini, che an-
che chi nasce per fecondazione sessuale, come chi nasce per clonazione, può 
essere, sin dal suo primo vagito, strumentalizzato e ridotto in schiavitù. 
6. La riflessione morale e l’importanza dell’immaginazione
Un’altra cosa che il dibattito sulla clonazione umana ci insegna è che, 
nella formazione delle nostre convinzioni sulle nuove tecnologie riprodut-
tive, la fantasia narrativa gioca un ruolo tanto importante quanto la rifles-
sione morale e filosofica. C’è un legame molto stretto tra la riflessione mo-
rale e letteratura (e/o cinema) con un’influenza reciproca che l’una esercita 
sull’altra intorno al tema della clonazione. Ci sono, infatti, scienziati che 
scrivono romanzi, immaginando scenari futuri in cui le biotecnologie 
avranno avuto occasione di affermarsi e di determinare un mondo comple-
tamente diverso da quello in cui viviamo, e ci sono scrittori di romanzi di 
fantascienza che non soltanto si rendono divulgatori delle nuove opportu-
nità aperte dello sviluppo scientifico e tecnologico e ma che presentano an-
che e discutono, in maniera originale, le principali questioni morali colle-
gate alla clonazione umana. Anzi, sono proprio gli scrittori di fantascienza 
che promuovono una riflessione importante su alcuni possibili usi della 
clonazione, immaginando, come soltanto gli scrittori sanno fare, possibili 
applicazioni delle scienze e delle tecnologie migliorative. I romanzi e, in 
particolare, quelli di fantascienza rappresentano uno strumento, da una par-
te, diagnostico – in quanto ci permettono di avvicinarci ai cambiamenti e 
alle trasformazioni che avvengono ai nostri giorni nostri – e, dall’altra par-
te, prospettico nel senso che ci permettono di prevedere e, in questo modo, 
ci avvisano circa le possibili conseguenze delle applicazioni scientifiche e 
tecnologiche. Hegel affermava che la filosofia è come la nottola di Miner-
va che sopraggiunge quando il giorno è ormai passato. Guardare in avanti, 
invece, è il compito della fantascienza che cerca di anticipare quello che si 
appresta all’orizzonte e domani accadrà. Viene ribaltata in questo modo la 
gerarchia classica che vede la narrativa (e nella narrativa includiamo sia 
letteratura che cinema) come ancella della riflessione seria. Molte volte è 
la riflessione filosofica che mette gli scrittori di fantascienza nella condi-
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zione di immaginare le complicazioni morali che potranno emergere nel 
futuro. Altre volte, però, questioni morali importanti che riguardano la clo-
nazione umana e che poi saranno discusse dai filosofi vengono prima pro-
spettate come possibile scenario su cui interrogarsi e con il quale, quindi, 
fare i conti dalle opere di fantascienza. 
Le opere di fantascienza della seconda metà del Novencento hanno 
senza dubbio contribuito a sfatare importanti luoghi comuni sulla clona-
zione umana riproduttiva. Romanzi come Joshua: the Son of None (1973) 
di Nancy Freedman e I ragazzi venuti dal Brasile (1976) di Ira Levin – 
ma ricordiamo anche Quando si ama (1962), il racconto di Theodore 
Sturgeon – mostrano in maniera chiara e semplice quanto sia illusorio 
pensare di poter duplicare per clonazione l’identità di una persona. Que-
ste storie ci mostrano che possiamo anche portare al mondo un essere 
umano con il codice genetico di un’altra persona, trasferendo il suo DNA 
in un ovocita, ma interventi come questi non saranno mai sufficienti a ri-
creare un individuo. Per ottenere questo risultato non soltanto dovremmo 
duplicare il suo corpo, ma dovremmo anche trasferire la sua mente dal 
corpo presente al corpo clonato, in linea con quanto romanzi come Non-
A (1948) o gli Amaranto (1956) ci raccontano. È vero, comunque, che 
quella forza immaginativa che troviamo nella letteratura e che è tanto im-
portante per guadagnare un punto di vista autorevole, in quanto permette 
di avvicinarsi, guardando avanti, ai possibili scenari futuri, può diventa-
re un freno che impedisce alla ragione di confrontarsi, in modo obiettivo, 
con il progresso. Può succeddere, cioè, che l’orizzonte che descrivono i 
romanzi, esagerando le potenzialità distruttive dello sviluppo scientifico 
e tecnologico, si trasformi, attraverso la seduzione narrativa, nella vera 
realtà contro cui bisogna difendersi. Ad esempio, il timore che la clona-
zione possa far nascere individui docili e sottomessi la troviamo sia nel-
la produzione cinematografica (in film come Agente speciale K-1 e Setti-
mo potere) che nel romanzo di Evelyn Lief dal titolo Clone Rebellion. Ma 
il tema della mancanza di autonomia che caratterizzerebbe la persona 
clonata (un tema che possiamo far risalire al romanzo di Aldous Huxley 
Il mondo nuovo) attraversa ampiamente la produzione letteraria e cine-
matografia precedente alla nascita di Dolly e la ritroviamo anche nella 
produzione artistica successiva a Dolly. Alcune volte la limitazione della 
libertà del clone è strettamente legata alle esigenze di una società che 
programma la formazione e lo sviluppo dei propri cittadini, privilegian-
do i valori della stabilità e dell’efficienza all’autonomia individuale (si 
pensi, ad esempio, a Nove vite, 1969, di Ursula Le Guin, Solution Three, 
1975, di Naomi Mitchison e The Man with Two Memories, 1976, di J.B.S. 
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Haldane). Altre volte, invece, la persona clonata viene descritta come 
non autonoma perché, in quanto clone, non sarebbe un individuo ma par-
te di un’entità superorganica (ad esempio, Cloned Lives, 1976, di Pame-
la Sargent e Gli eredi della terra di Kate Wilhelm, ma il tema viene af-
frontato anche nel romanzo e poi film Il villaggio dei dannati). Il ricorso 
alla clonazione, poi, viene associato a motivazioni moralmente riprove-
voli. Nel romanzo Il presidente moltiplicato (1977), di Ben Bova sono le 
ambizioni di potere di un generale che portano alla produzione di una 
squadra di cloni. Il film Parts: The Clons Horror (1979), invece, imma-
gina che la clonazione venga utilizzata per portare al mondo bambini da 
utilizzare poi come ricettacoli di organi. Ne I ragazzi venuti dal Brasile 
(1976), poi, l’obiettivo dichiarato che porta Mengele alla clonazione è 
quello di riportare in vita almeno una copia di Adolf Hitler. In generale, è 
molto raro che il ricorso alla clonazione venga giustificato dalla necessi-
tà di superare una difficoltà a riprodursi sessualmente o dall’assenza di 
gameti.
In un recente lavoro ho affermato che l’influenza di Huxley si avverte 
non soltanto nel dibattito sull’enhancement, ma in ogni ambito di attenzio-
ne della bioetica.28 Ho sostenuto, in particolare, che è difficile distingere le 
critiche che ancora oggi vengono rivolte alla tecniche di riproduzione assi-
stita – tra queste, quella di ridurre la nascita a qualcosa di molto simile a un 
prodotto industriale in serie – dall’uso che viene fatto di queste stesse tec-
niche nella società de Il mondo nuovo. Quello che posso aggiungere è che 
nella riflessione sulla clonazione precedente alla nascita di Dolly a volte i 
romanzi ed i film di fantascienza si confondono con la filosofia morale e 
insieme alla filosofia morale costruiscono quello scenario culturale poco 
favorevole alla clonazione che ritroveremo nel momento in cui la nascita 
del primo animale clonato ci spingerà di nuovo a fare i conti con questa tec-
nica riproduttiva. Dopo la nascita della pecora Dolly nasce intorno alla clo-
nazione umana a fini riproduttivi una discussione senza precedenti che, an-
che grazie alla riflessione filosofica, è capace di confrontarsi in modo 
nuovo con questa nuova tecnica riproduttiva. Tuttavia, le obiezioni contro 
la clonazione umana sono sempre le stesse, gli scenari che si descrivono 
per mostrare l’inaccettabilità di questa tecnica sono quelli del passato, i pe-
ricoli sono quelli che troviamo già nella discussione degli anni Sessanta. 
Coloro che le avanzano sembrano non riuscire a pensare ad un mondo di-
verso, in cui le biotecnologie avranno l’occasione di affermarsi globalmen-
te ma saranno utilizzate per costruire una società migliore e per migliorare 
28 M. Balistreri, Superumani, Edizioni Espress, Torino 2011.
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la vita delle persone. È come se l’immaginazione trovasse un muro che im-
pedisce, anche alle menti più sottoli, di considerare che l’innovazione 
scientifica possa veramente convivere con la felicità e il benessere e che 
l’artificialità non sia un sinonimo di male. Si può sostenere che per molto 
tempo, dopo la pubblicazione de Il mondo nuovo, è diventato più difficile 
pensare alla riproduzione assistita come qualcosa di veramente umano e 
con una sua dignità e ai bambini concepiti in provetta come qualcosa di di-
verso dai prodotti delle industrie e con una normale capacità di autodeter-
minazione. Allo stesso modo, l’impressione è che dopo i romanzi di fanta-
scienza della seconda metà del Novecento sia diventato più difficile 
pensare alla clonazione umana come ad un’alternativa alla riproduzione 
sessuale o a quella in provetta. Oggi tanti ritengono ancora che la clonazio-
ne renda il nascituro schiavo dei progetti e delle aspettive dei suoi genito-
ri; o, comunque, che la clonazione potrebbe essere richiesta soltanto da 
persone che intendono controllare l’autonomia dei figli. Quello che i ro-
manzi di fantascienza raccontavano è diventato ormai per l’immaginario 
collettivo l’esempio più tangibile di quella violazione dei diritti umani che 
rischia di essere perpetrata all’inizio della vita da parte di coloro che, difen-
dendo acriticamente le biotecnologie riproduttive, non avrebbero più alcu-
na sensibilità morale. 
Possiamo affermare, pertanto, che il dibattito sulla clonazione umana 
precedente alla nascita della pecora Dolly ci mostra sia i pregi che i difetti 
delle arti narrative. La letteratura ed il cinema possono arricchire la nostra 
riflessione morale avvicinandoci alla vita delle altre persone e aiutandoci a 
comprendere la loro condizione. Grazie a loro, poi, possiamo superare al-
cuni pregiudizi della nostra società. Tuttavia, le arti narrative possono non 
soltanto affinare la nostra percezione, ma anche rapire la nostra immagina-
zione e convincerci in maniera irrazionale, con la forza delle parole e delle 
rappresentazioni, che determinate pratiche non sono accettabili. Questo al-
meno è quanto ci mostra il dibattito sulla clonazione precedente alla nasci-
ta di Dolly: in questo caso la letteratura ha condizionato e continua ad in-
fluenzare la nostra capacità di riflettere in modo adeguato sul valore della 
clonazione. La soluzione non è quella di fare a meno dell’immaginazione, 
perché, quale che sia la situazione e quali siano le questioni morali su cui 
ci interroghiamo, abbiamo, comunque, sempre bisogno dell’immaginazio-
ne per percepire cosa è in gioco. La riflessione filosofica è una risorsa pre-
ziosa ed insostituibile, in quanto è con l’analisi filosofica che possiamo 
confrontarci criticamente con il mondo. Occorrono, però, anche narrazioni 
che siano in grado di avvicinarci, con più precisione, alle situazioni che 
sono al centro delle nostre discussioni e che ci permettano di superare i li-
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miti naturali connessi con l’uso delle nostre facoltà razionali. Servono nuo-
vi romanzi che sappiano liberarci dai pregiudizi che i romanzi di fanta-
scienza ci hanno lasciano e che ci inducono ancora a pensare che la 
clonazione – poiché consente di riprodursi utilizzando non i gameti, ma le 
cellule somatiche – non potrà mai rappresentare qualcosa di buono né per 
chi nasce né per la società. 
A questa stessa conclusione arriva anche Jon Turney, dopo aver conside-
rato la riflessione legata all’emergere della biologia molecolare e aver mes-
so in luce l’inflenza esercitata dal mito di Frankenstein sul dibattito intono 
alle nuove tecnologie. Secondo Turney, del resto, l’unico modo che abbia-
mo per liberarci dalle nostre preoccupazioni riguardo a Frankenstein e a 
tutta la sua orrenda progenie è quella di costruire nuove storie che possia-
mo aiutarci a immaginare diversamente il futuro: 
(…) se le vecchie storie possono migliorarsi ancora a forza di raccontarle, – 
afferma Turney – l’avvento di una vera rivoluzione biologica significa che ab-
biamo un gran bisogno di nuove storie, molte nuove storie. Alcune di esse, di-
versamente da Frankenstein, diventeranno storie vere. Ma è soltanto 
raccontandole che diventeremo maggiormente capaci di capire quali di esse si 
stanno realizzando nel mondo reale.29 
Il mito di Frankenstein ha accompagnato lo sviluppo scientifico del No-
vecento e sia coloro che non hanno voluto considerare positivamente un 
maggior controllo della vita che coloro che hanno accolto con favore le 
nuove importanti opportunità aperte dal progresso scientifico e tecnologi-
co hanno fatto riferimento a questo mito, per riconoscergli – sottolinea an-
cora Jon Turney – autorevolezza oppure per sconfermarlo: 
Non ci libereremo mai di Frankenstein, neanche se lo vorremo. La storia è 
troppo profondamente radicata nella nostra cultura per non lasciare traccie o 
creare echi ogni qual volta discutiamo il nostro atteggiamento verso la scienza 
e gli scienziati. E via via che i prodotti della manipolazione biologica si diffon-
dono fino ad arrivare dappertutto, aumentano le ragioni perché la storia raffor-
zi la sua inflenza. Essa rimarrà un simbolo potente delle nostre speranze e del-
le nostre paure verso una biologia applicata veramente efficace che abbia la 
capacità sia di abbattere vecchie categorie, sia di offrire nuovi modi per model-
lare i nostri corpi, in meglio o in peggio. E continuerà a essere evocata, in modo 
più o meno casuale, negli scritti e nella conversazione sulla biotecnologia ap-
plicata e sulla nuova genetica.30
29 J. Turney, op. cit., p. 288.
30 J. Turney, op. cit., p. 285.
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Per questo, afferma Turney, l’immaginazione deve essere allargata attra-
verso la creazione di nuove storie che abbiano la capacità di farci immagi-
nare un futuro diverso. Contrariamente a quanto sembra, l’invenzione di 
storie è un’attività seria, che abbiamo la responsabilità morale di incorag-
giare perché migliora la visione del mondo.31
Bisogna ammettere, comunque, che non è sempre facile distinguere tra 
fatti e fantasia. Può succedere, ad esempio, che quello che appare un fatto 
sia soltanto finzione perché le ricerche pubblicate sono false. A questo ri-
guardo, la storia dello scienziato sudcoreano Woo Suk Hwang è emblema-
tica e ci ricorda della facilità con la quale possiamo ingannarci. Inoltre, l’o-
pera di finzione può apparire molto più concreta e reale della realtà stessa, 
come dimostra il grande successo avuto dal libro sulla clonazione in cui 
David Rorvik raccontava di aver aiutato un miliardario ad avere un figlio 
con questa tecnica. Chi leggeva il libro, anche a causa della ricca letteratu-
ra sulla clonazione riproduttiva cui si faceva riferimento, poteva credere 
che le vicende raccontate fossere veramente accadute. Più recentemente, 
poi, per il lancio del film Godsend (Il male è rinato)32 – che narra la storia 
di un medico che promette a una coppia di genitori di riportare in vita il 
loro bambino, scomparso prematuramente, attraverso un intervento di clo-
nazione – la casa cinematografica ha costruito un sito che sembrava pub-
blicizzare veramente la possibilità di avere un figlio con la tecnica di tra-
sferimento di DNA nucleare. Anche in questo caso, a causa soprattutto 
dell’assenza di qualsiasi riferimento esplicito al film, chi visitava il sito 
web poteva scambiare la finzione per realtà. La realtà, poi, può sembrare 
più simile alla fantasia e, quindi, molto poco credibile. Se, ad esempio, il 
sito web sulla clonazione collegato al film Il male è rinato, pur essendo 
opera di fantasia, poteva sembrare reale, il sito di Panayotis Zavos, invece, 
pur essendo vero e promuovendo il lavoro sulla clonazione umana ripro-
duttiva del noto medico americano-cipriota, sembrava ben poco reale ed at-
tendibile. Infine, come abbiamo ricordato, le fantasie che catturano la no-
stra immaginazione possono contribuire a creare una certo profilo della 
realtà, promuovendo, ad esempio, una certa immagine della buona scienza 
e dello scienziato oppure costruendo, intorno alla scienza e allo scienziato, 
un immaginario particolare.33 È importante, pertanto, distinguere tra la 
realtà dei fatti e la finzione; dobbiamo, però, essere consapevoli che la 
31 J. Turney, op. cit., p. 287.
32 Godsen. Il male è rinato (2004) film di N. Hamm. 
33 J. Haran, J. Kitzinger, M. McNeil, K. O’Riordan, Human Cloning in the Media, 
cit.
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distinzione può essere sfumata e che possono presentarsi situazioni che 
rendono molto difficile tenere separate le due sfere. 
7. Spesso il perfezionamento di una tecnica si realizza indipendente-
mente dalla discussione morale
Vorrei concludere questo libro su una riflessione di carattere generale sul 
valore e l’importanza della riflessione morale sulle questioni legate allo svi-
luppo scientifico e tecnologico. Quello che, infatti, emerge dalla ricostruzio-
ne della riflessione sulla clonazione è che particolari tecnologie possono an-
che suscitare un’importante discussione – che vede contrapposti sostenitori 
e oppositori delle nuove tecnologie – ma, poi, si affermano, a prescindere 
dai dubbi e dalle perplessità che si possono esprimere circa le conseguenze 
che esse potrebbero produrre sulle persone interessate. Quest’affermazione 
sembra andare incontro e dare ragione alle preoccupazioni di chi sostiene 
che le tecnologie e lo sviluppo scientifico rispondono ad una logica che 
sembra ormai sfuggita a qualsiasi controllo da parte degli esseri umani. Da-
vanti allo sviluppo di una nuova possibilità tecnologica siamo in grado di 
promuovere una riflessione pubblica e di discutere i vantaggi e gli svantag-
gi ad essa connessi, ma non siamo più capaci di controllarla ed eventual-
mente di limitarne l’uso. Sembra, cioè, affermarsi lo scenario descritto dai 
maggiori critici delle biotecnologie, quello scenario in cui la moralità sem-
bra ridursi semplicemente alla possibilità. Qualcosa è moralmente approva-
bile semplicemente perché è realizzabile e sarebbe contraddittorio che qual-
cosa fosse possibile ma non accettabile moralmente. Non è, tuttavia, questo 
che voglio sostenere quando asserisco che le nuove tecnologie si affermano 
a prescindere dalla riflessione morale che può accompagnarla. Quello che 
intendo affermare è che lo sviluppo scientifico e tecnologico promette la 
soddisfazione e la realizzazione di importanti interessi e benefici e che, a li-
vello di valutazione e di bilancio tra le ragioni a favore e quelle contro, le 
considerazioni sui possibili vantaggi prevalgono sulle preoccupazioni e i 
dubbi, perché, come abbiamo visto, i pericoli possono essere controllati e 
contenuti. L’affermazione di una nuova tecnologia, per altro, non comporta 
affatto una valutazione positiva o l’approvazione di ogni possibile uso di 
quella stessa tecnologia. Una nuova tecnologia merita di essere promossa 
non perché è approvabile, quale che sia la sua applicazione e indipendente-
mente dalla sue conseguenze, ma perché possiamo immaginare 1) possibili 
usi che possono favorire gli interessi e le condizioni di benessere delle per-
sone coinvolte e direttamente interessate e 2) i possibili usi che potrebbero 
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essere dannosi ma che possiamo prevenire o che, anche se non possiamo 
prevenire e controllare, sono comunque controbilanciati dai benefici che 
possiamo sperare di ricavare da quella stessa tecnica. Questo, quanto meno, 
è successo con la clonazione a fini riproduttivi che da semplice ipotesi di la-
voro e diventata nel corso del tempo una tecnica riproduttiva interessante ed 
in cui investire per gli evidenti vantaggi che essa ha permesso di realizzare, 
sia relativamente all’allevamento di animali che alla ricerca sulle cellule 
staminali embrionali.
Per altro, i vantaggi delle nuove tecnologie possono anche sfuggire alla 
riflessione filosofica, ma è molto più difficile che sfuggano alle persone di-
rettamente interessate che, grazie alle biotecnologie, potrebbero veder mi-
gliorare la loro condizione. La riflessione morale e il dibattito che accom-
pagna l’affermarsi di una nuova tecnologia sono ingredienti importanti 
delle nostre società liberal democratiche. Tuttavia, sarebbe ingenuo pensa-
re che il riconoscimento del valore delle nuove tecnologie avvenga e possa 
avvenire soltanto grazie alla riflessione filosofica. Un contributo fonda-
mentale può essere dato e viene dato da quelle persone e da quei gruppi di 
interesse che sono maggiormente in grado, proprio perché direttamente in-
teressati, di cogliere le potenzialità dello sviluppo scientifico e tecnologi-
co. Quanto è successo recentemente con la riproduzione assistita è emble-
matico: è a partire dalla rivendicazione da parte di singole persone e gruppi 
preoccupati degli interessi dei nascituri che sono stati riconosciuti nuovi 
diritti.34 La filosofia ha collaborato alla battaglia portata avanti da queste 
persone, dando loro una voce autorevole e aiutandole a giustificare con ar-
gomenti le loro pretese. Ma sono stati i bisogni concreti delle persone con-
sapevoli dell’aiuto importante che le biotecnologie potevano offrire alla 
loro condizione a determinarne l’esito. Lo stesso dicasi dei nuovi diritti che 
si sono affermati di recente alla fine della vita. La filosofia ha svolto un la-
voro molto importante spiegando le ragioni che possono giustificare, da un 
punto di vista morale, la richiesta di essere aiutati a morire: e non soltanto 
quando si è malati terminali, ma anche quando la propria condizione – a 
prescindere dal proprio stato di salute – è diventata ormai insopportabile. 
È, però, soltanto grazie all’impegno e al coraggio di singole persone che, 
poi, la richiesta di poter disporre della propria vita è diventata un diritto 
giuridico e non soltanto una pretesa morale che, anche se giusta, non può 
essere accolta. Il discorso potrebbe essere esteso anche ad altri ambiti che 
riguardano la bioetica, ma troveremo che in gioco è lo stesso meccanismo 
34 C. Flamigni, M. Mori, La fecondazione assistita dopo dieci anni di legge 40. Me-
glio ricominciare da capo!, cit.
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che sopra abbiamo descritto: alla promozione delle nuove tecnologie con-
corre anche la riflessione morale, sono, tuttavia, altre le forze che permet-
tono l’affermarsi e il radicarsi delle biotecnologie. Sostengo questo senza 
avere l’intenzione sminuire il lavoro importante che può fare la filosofia 
quando esamina le questioni che emergono dallo sviluppo scientifico. Vo-
glio semplicemente mettere in guardia da una filosofia che si preoccupa più 
della costruzione di appariscenti sistemi che degli interessi delle persone e 
sostenere che la riflessione filosofica può riuscire ad incidere sulla realtà 
soltanto se appare capace di incontrare i bisogni e le sofferenze delle 
persone.
Tenendo conto, pertanto, della riflessione precedente alla nascita della 
pecora Dolly, possiamo prevedere che non sarà la filosofia che creerà le 
premesse per l’accettazione della clonazione umana a fini non soltanto te-
rapeutici ma anche riproduttivi. La clonazione umana potrà affermarsi 
come nuova tecnica riproduttiva quando persone con interessi concreti im-
portanti rivendicheranno il diritto di utilizzarla. Le ragioni per richiedere 
un intervento di clonazione potranno essere diverse. Del resto, la clonazio-
ne riproduttiva rappresenta un’alternativa alla riproduzione esogamica, in 
quanto permette di evitare l’uso di un donatore esterno. L’intervento è in-
dicato a quelle coppie che non hanno gameti oppure gameti utilizzabili, a 
fini riproduttivi, in un rapporto sessuale o nella riproduzione assistita. Nel 
secondo caso, la clonazione somatica potrebbe essere d’aiuto a quelle per-
sone che potrebbero trasmettere al nascituro anomalie genetiche a livello di 
DNA nucleare. L’intervento potrebbe rappresentare una valida soluzione 
per le coppie che presentano geni recessivi per malattie come, ad esempio, 
la talassemia e la fibrosi cistica o alle persone che soffrono di malattie le-
gate a geni dominanti, come ad es. l’acodroplasia (una forma di nanismo), 
la malattia di Huntington e la distrofia muscolare. A seconda del problema 
della coppia si possono immaginare soluzioni diverse. Se, ad esempio, è 
l’uomo che presenta anomalie genetiche trasmissibili al nascituro, per la 
clonazione si useranno sia l’ovocita che la cellula somatica della donna. Se, 
invece, le anomalie sono in relazione al DNA nucleare della donna, l’inter-
vento potrà essere praticato con la cellula somatica dell’uomo e l’ovocita 
della donna. Con la clonazione somatica, poi, due uomini potrebbero ave-
re un figlio biologico. In questo caso, però, l’intervento dovrebbe prevede-
re la fusione degli embrioni, prodotti per clonazione nucleare dalle cellule 
somatiche di ciascun partner. Anche le coppie lesbiche, però, potrebbero 
avere un figlio biologico per clonazione. Un modo potrebbe essere quello 
di creare un embrione con il DNA nucleare di una donna e il DNA mitocon-
driale dell’altra attraverso un intervento di clonazione somatica. Oppure si 
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potrebbe abbinare alla clonazione la fusione di embrioni. Quest’ultima 
procedura sarebbe la soluzione migliore per quelle coppie che non hanno 
cellule uovo (o che hanno ovociti con anomalie a livello di DNA mitocon-
driale o nucleare) in quanto permette a entrambe le donne di avere un lega-
me biologico con la prole. La clonazione somatica, poi, potrebbe essere ri-
chiesta anche dalle coppie o dalle persone che desiderano avere un figlio 
con un particolare codice genetico nucleare. Possiamo immaginare, ad 
esempio, il caso in cui una donna chiede di clonare il figlio perso in un in-
cidente stradale in cui è morto anche il compagno.35 Ma la clonazione po-
trebbe servire anche per avere un figlio con un DNA uguale o simile a quel-
lo di una persona che ha bisogno di un trapianto di cellule o di particolari 
tessuti. In questo caso, però, la richiesta dei genitori di procedere a un in-
tervento di questo tipo potrà essere considerata moralmente accettabile se 
non compromette il benessere e la fioritura della persona che è destinata a 
venire a mondo.
35 Questo tema è affrontato nel film Womb.
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